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I. Wstep

Na zlecenie Fundacji Miedza Na Rzecz Rozwoju Zréwnowazonego Rolnictwa i Ochrony Przyrody,
z siedzibg w Gonigdzu przy ulicy Dolistowskiej 21, w okresie w okresie od maja 2014 roku
do kwietnia 2016 roku prowadzono monitoring ornitologiczny na powierzchniach:
e Santok, zlokalizowanej w wojewodztwie Lubuskim, w powieciec Gorzowskim, gminie
Santok.
e Dolina Biebrzy, zlokalizowanej w wojewddztwie Podlaskim, w powiecie Augustowskim,
Zambrowskim i1 Grajewskim, w gminach Rutki, Radziléw, Grajewo 1 Sztabin. ¢
e Bagna lIzbickie, zlokalizowanej w wojewodztwie Pomorskim, w powiecie shupskim,
w gminie Gléwczyce.
e Laki Chojnickie, zlokalizowane] w wojewddztwie Pomorskim, w powiecie chojnickim,
gminie Chojnice.
e Piasnickie Laki, zlokalizowanej w wojewddztwie Pomorskim, w powiecie puckim, gminie
Krokowej.

Badania zostaly sfinansowane w ramach projektu ,,Przywrocenie wilasciwego stanu ochrony
podmoklych lgk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce pétnocnej”
dofinansowanego ze $rodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2009-2014 oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, w ramach umowy
nr 510/2014/Wn50/OP-XN-02/D, realizowanej przez Stowarzyszenie Ptaki Polskie.

Celem badan bylo rozpoznanie zespolu awifauny badanego terenu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ptakow legowych zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Ocenie poddano
wplyw zabiegéw ochronny czynnej prowadzonych w ramach projektu ,,Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony podmoklych lqgk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce
potnocnej” na zgrupowanie ptakow 1 stan ich siedlisk.



II. Materialy i metody

Na badanym terenie prowadzono obserwacje majace na celu oceng liczebno$ci 1 zaggszczenia
wystepujacych ptakow w szczegdlnosci ujetych w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009). Ptaki liczono z zastosowaniem metody kartograficznej kombinowanej
(mapowanie $piewajacych samcow potaczone z wyszukiwaniem gniazd i rejestracja zachowan
legowych) opisanej i przetestowanej przez Tomiatojcia (1980a, 1980b) oraz z uwzglednieniem
standardowych zalecen Chylareckiego i in. 2009 (Chylarecki P. i in. 2009).

Na podstawie tych obserwacji okreslono terytoria poszczegélnych samcow, dane uzupeilniono
o przestanki mowiagce o lggu ptakow: wyszukane gniazda, obserwacje karmienia miodych,
obecno$¢ samic w terytoriach, zaniepokojenie ptakow, odwodzenie od gniazda, jednoczesne
stwierdzenia $piewajacych samcow itp. Zastosowano trojstopniowg skale prawdopodobienstwa
legowosci (Czapulak i in. 1987, Sikora i in. 2007):

Kategoria A — gniazdowanie mozliwe: gatunek obserwowany w sezonie legowym w siedlisku
legowym — §piewajgcy samiec widziany lub styszany w sezonie lggowym.

Kategoria B - gniazdowanie prawdopodobne: para obserwowana w sezonie legowym
w siedlisku legowym — zajete terytorium, potwierdzone przez rejestracje zachowan terytorialnych
(Spiew itp.) co najmniej dwukrotnie w odstgpach przynajmniej tygodniowych, w tym samym
miejscu, toki i pokazy godowe, odwiedzanie miejsca mozliwego gniazdowania, ptaki doroste
zaniepokojone lub wydajace glosy zaniepokojenia, budowa gniazda.

Kategoria C — gniazdowanie pewne: znalezione zaj¢te gniazdo lub skorupy jaj; $wiezo lotne
mtode lub piskleta puchowe — ptak dorosty z odchodami lub pokarmem dla mtodych w dziobie;
gniazdo z jajami; gniazdo z pisklgtami.

Badania prowadzono od maja 2014 do kwietnia 2016 roku. Kontrole odbywaty si¢ raz w
miesigcu. Lacznie przeprowadzono 24 kontrole terenowe w kazdej ze wskazanych wyzej
lokalizacji. Starano si¢ utrzymac regularny odstep migdzy poszczegdlnymi kontrolami ok. 30 dni.
Zalozenie to bylo na biezaco weryfikowane przez warunki atmosferyczne. W zwiazku z niewielka
czestotliwoscig kontroli na prace terenowe wybierano dni o optymalnych warunkach pogodowych
niewptywajacych negatywnie na aktywnos¢ ptakow — dni bez opadow, bez wiatru.

Prace terenowe na wszystkich powierzchniach rozpoczynaty si¢ o $wicie i trwaty zazwyczaj okoto
3 godzin. Polegaly na przemarszu wzdluz wyznaczonego transektu (mapy znajdujg si¢ w opisie
powierzchni). W trakcie przemarszu notowano wszystkie gatunki ptakow, a takze wszelkie
przestanki $wiadczace o ich obecnosci.

Trase przemarszu starano si¢ wyznaczy¢ przez srodek powierzchni badawczych. Jednak
ta teoretyczna i idealna lokalizacja zostata dostosowana do lokalnych warunkow.. Zmieniono jg tak,
aby obserwator mial maksymalnie duze pole widzenia, przy jednoczesnym omijaniu przeszkod
terenowych: statych, glebokich zbiornikow wodnych. Tam gdzie nie grozito to zmniejszeniem
pokrycia obserwacjami terenu, omijano rOwniez zwarte zadrzewienia i platy szuwarow.

Kontrole poranne w maju i czerwcu uzupetniono o kontrol¢ nocna, nakierowang na chrusciele
(Rallidae), gtownie na derkacza, dla ktérego wybrane daty kontroli odpowiadajg fenologicznym
szczytom aktywnosci (Olech. B, Zielinski P. 2009).

Wszystkie uzyskane obserwacje notowano na ortofotomapach. W trakcie przemarszu po transekcie
orientowano si¢ za pomocg nadajnika GPS.



III. Santok

1. Teren badan

Badany teren lezy na obszarze Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, na wschod od wsi Santok,
w Dolinie Noteci, okoto kilometra powyzej jej ujscia do Warty.

Monitorowana powierzchnia potozona jest na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu — Dolina
Warty i Noteci. Ponadto objeta jest ochrong w ramach Natura 2000: Dolina Dolnej Noteci
PLB080002 — obszar specjalnej ochrony ptakéw i Ujscie Noteci PLH080006 — obszar ochrony
siedliskoweyj.

Monitoringiem objeto tereny zalewowe w dolinie Noteci (ryc.1). O powierzchni 87 ha. Na potnocy
ograniczone watem przeciwpowodziowym, od potudnia za$ korytem rzeki. Od zachodu granice
monitoringu wyznacza koryto Starej Noteci. Wschodnia granica zostala oparta na krawedzi dziatki
ewidencji gruntow — 445, obrebu geodezyjnego Santok.

Staraiiiotec]

Powierzchnia
monitoringu "Santok"

s 812Nica monitorowanego
obszaru

Ryc. 1 Potozenie i granice powierzchni Santok.

Na badanym obszarze dominujg siedliska mokre i wilgotne. Caty badany teren wiosng jest
zalewany wodami rzecznymi. Powierzchnia zalewu i czas jego trwania jest silnie uzalezniony
od stany wody w Noteci. W latach prowadzenia badan teren ten znajdowat si¢ pod woda od lutego
do potowy kwietnia, a ostatnie oczka wodne i zastoiska znikaly w potowie maja.

Na badanej powierzchni znajduja si¢ liczne starorzecza i podtopione zaglebienia terenu.

Tylko dwa z nich sg na tyle glebokie, ze w trakcie prowadzonych badan stale wypehia je woda.
Pierwszy tego typu obiekt znajduje si¢ na zachodnim skraju powierzchni. Drugie trwate starorzecze
usytuowane jest w jednej trzeciej dtugosci monitorowanego terenu patrzgc od zachodu.

Gléwnym zbiorowiskiem ros§linnym badanego terenu sa szuwary mozgowe (obserwacja wiasna)
(fot. 3). Kolejnym waznym zespolem roslinnym jest tu szuwar trzcinowy (fot 1), koncertujacy
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si¢ glownie w bezposrednim sasiedztwie starorzeczy i koryta rzecznego. Pokrywa on tez stale
podtopiony zachodni skraj powierzchni badawcze;j.

Na badanym terenie wystepuja pojedyncze, niewielkie skupiska krzewow i drzew. Glownie
sg to wierzby Salix sp. i topole Populus sp. Gdzieniegdzie drzewa i krzewy tworza niewielkie ptaty
o charakterze zblizonym do zbiorowisk t¢gowych (fot. 2).

Zadrzewienia koncentruja si¢ na granicy starorzeczy, w obnizeniach terenu i wzdhuz koryta Noteci.
Nie tworza one duzych zwartych polaci, a jedynie luzne niewielkie skupiska krzewow. Najliczniej
wystepuja w centralnej czesci badanego terenu.

Fot.1 Funkcjonujace przez caly rok starorzecze z widocznym pasem szuwaru trzcinowego i kepa zadrzewien
wierzbowych

Fot 2. Zadrzewienia wierzbowe zz ra Noteci. Na pierwszym planie widoczne - pzucone balot pohodzqce
z zeszlych sezonow
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ECAIRA N o
Fot. 3 Podtopiona wiosng szuwar mozgowy

Procz naturalnych zadrzewien i zakrzaczen nalezy nadmieni¢, ze wzdluz potudniowej granicy
powierzchni badawczej, na granicy uzytkow zielonych i watu przeciwpowodziowego ciagnie
si¢ szpaler starych glowiastych wierzb, bedacych atrakcyjnym miejscem lggu ptakow w tym
np. kaczek (obserwacja wlasna).

Opisujac obszar badan, nalezy zwrdci¢ uwage na jego bezposrednie otoczenie. Powierzchnia
Santok stanowi fragment duzego kompleksu uzytkéw zielonych, wykorzystywanych glownie jako
taki dwukosne i ekstensywne pastwiska dla bydta migsnego.

Monitorowany obszar, do momentu rozpoczecia dziatan ochronnych w projekcie, byt sporadycznie
wykorzystywany rolniczo. Jak wynika z rozméw z lokalnymi mieszkancami, tgki te byly koszone
tylko w niewielkim stopniu i nieregularnie. Gtowng przyczyna tego stanu rzeczy jest trudna
topografia i wysokie uwilgotnienie tego obszaru. Wymuszato to tylko jeden pokos, a nieregularne
jesienne zalewy uniemozliwialy zebranie biomasy. Byla ona obecna w momencie rozpoczecia
badan obecna w postaci starych balotow na zachodnim skraju badanej powierzchni (fot. 2). Zmiany
w lokalnej strukturze rolnictwa i obserwowane powigkszanie arealdéw meliorowanych terendw
zielonych po za strefa zalewowa (Wylegata P. 1 in. 2012) dajacych rocznie dwa pokosy,
doprowadzita do porzucenia dzialalno$ci rolniczej na omawianym terenie.

Przebieg transektu wzdtuz ktérego prowadzono obserwacje zaznaczono na rycinach 2 i 3.
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2. Wyniki
W trakcie badan terenowych na powierzchni ,,Santok™ stwierdzono tacznie 104 gatunkow ptakow

(tabela 1). Z czego, za legowe dla badanego terenu uznano 43. Wsérdd stwierdzonych gatunkow
15 figuruje w 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009).

Tabela 1. Gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu powierzchni badawczej. Gatunek: L-legowy, N-nie legowy.

Kategorie gniazdowania wg Czapulak i in. (1987) oraz Sikora i in. (2007).
Gatunek z | )
L.p  |Nazwa polska INazwa tacinska f;ggijy IS‘;frbe:w fpar Eaéfgi?m Uwagi
Ptasiej
1 Bazant Phasianus colchicus N
2 Bak Botaurus stellaris L/B 1 X
3 Bernikla biafolica Branta leucopsis N
4 Bielik Haliaeetus albicilla N X zerujacy
5 Btotniak nn. Circus sp. N
6 [Blotniak stawowy Circus aeruginosus L/B 1 X
7 Bocian bialy Ciconia ciconia N X zerujacy
3 Bogatka Parus major N
9  [Brzeczka Locustella luscinioides L/B 3-4
10  [Cierniowka Sylvia communis L/B 5
11 Cyraneczka /Anas crecca N legowy w sasiedztwie
12 [Cyranka Spatula querquedula N legowy w sasiedztwic
13 Czajka \Vanellus vanellus N legowy w sasiedztwie
14  |Czapla biata Ardea alba N X zerujacy
15  |Czaplasiwa IArdea cinerea N
16 Czernica IAythya fuligula N
17 |Derkacz Crex crex L/B 8-12 X
18 |Drozd $piewak Turdus philomelos N
19  |Dyméwka Hirundo rustica N
20 |Dzieciot sp. Dendrocopos sp. N
21 Dzigciotek Dendrocopos minor N
22 Dzwoniec Chloris chloris N
23 Gawron Corvus frugilegus N
24 |Gagot Bucephala clangula L/A 1-2
25  [Gasiorek Lanius collurio L/C 3 X
26 |Gegawa Anser anser L/C 3-4
27 Ges$ biatoczelna IAnser albifrons N przelotny
28 Ge$ zbozowa Anser fabalis przelotny
29 Glowienka Aythya ferina przelotny
30  |Grzywacz Columba palumbus L/B 1
31 erzyk /Apus apus N
32  |Kaniaruda Milvus milvus N 1 X legowy w sasiedztwie ?
33 Kawka Corvus monedula N
34  |Kobuz Falco subbuteo N
35 Kopciuszek Phoenicurus ochruros N
36 Kormoran zwyczajny |Phalacrocorax carbo N
37 |Kos Turdus merula LB 2-3




38 Krakwa Mareca strepera przelotny
39 Krogulec IAccipiter nisus N

40 |[Kruk Corvus corax N

41 [Krwawodziob Tringa totanus L/B 1-3

42 [Krzyzowka Anas platyrhynchos L/C S

43 |Kszyk Gallinago gallinago L/B 5-6

44 Kukulka Cuculus canorus L/B 1-4

45  [Kwiczot Turdus pilaris N

46 [Labedz krzykliwy Cygnus cygnus N przelotny
47 [JLabedz niemy Cygnus olor L/A 1-3

48  [ELeczak Tringa glareola N przelotny
49  Eozowka IAcrocephalus palustris L/B 10-11

50 |Eyska Fulica atra L/B 2-3

51  [Mazurek Passer montanus) N

52 Mewa "duza" sp. Larus sp. N

53 Mewa srebrzysta Larus argentatus N

54  |Modraszka Cyanistes caeruleus L/C 1-2

55  Mysikrolik Regulus regulus N

56 Myszotow zwyczajny [Buteo buteo N

57  |Piegza Sylvia curruca L/B 4

58  Nuroge$ Mergus merganser N legowy w sasiedztwie
59  |Oknéwka Delichon urbicum N

60  |Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L/A 1

61  |Piecuszek Phylloscopus trochilus L/B 1

62 Piskliwiec Actitis hypoleucos N przelotny
63 |Pliszka siwa Motacilla alba L/B 4

64  |Poklaskwa Saxicola rubetra L/A 6-7

65  |Pokrzewka ogrodowa [Sylvia borin L/B 3-6

66  |Potrzeszcz Emberiza calandra N

67  [Potrzos Emberiza schoeniclus L/B 6-8

68 |Pustulka Falco tinnunculus N

69  |[Remiz Remiz pendulinus L/C 1-2

70  |Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus | L/B 8

71 [Rozenicc Anas acuta N

72 Rudzik Erithacus rubecula N

73 Rybitwa biatoskrzydta |Chlidonias leucopterus N lggowy w sasiedztwie ?
74 Rybitwa czarna Chlidonias niger N legowy w sasiedztwie ?
75 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo N przelotny
76  |Samotnik Tringa ochropus L/A 1

77 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

78 Siewka zlota Pluvialis apricaria

79 Skowronek Charadrius dubius N

80  [Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L/B 4

81 Sojka Garrulus glandarius N

82  |Sroka pica pica N

83 |Strumieniowka Locustella fluviatilis L/B 3
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84  [Strzyzyk Troglodytes troglodytes N

85 Szlachar Mergus serrator N przelotny

86 [Szczygiel Carduelis carduelis N

87  |Szpak Sturnus vulgaris L/C 1

88 Smieszka Chroicocephalus ridibundus N

89  |Swiergotek takowy )Anthus pratensis N legowy w sasiedztwie
90  Swierszczak Locustella naevia L/B 4-1

91 Swistun /Anas penelope N przelotny

93 [Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L/A 6-10

94 [Trzcinnik IAcrocephalus arundinaceus L/B 10-12

95  [Trznadel Emberiza citrinella L/B 4

96 |Wilga Emberiza citrinella L/B 1

97 Wodnik Rallus aquaticus L/A 1-2

98 |Wrona siwa Corvus cornix N

99  |Zaganiacz Hippolais icterina L/B 2

100 |[Zicba Fringilla coelebs L/A 1-2

101 |[Zuraw Grus grus L/B 1 X

102 |[Podrozniczek Luscinia svecica L/B 3-4 X

103 |Kropiatka Porzana porzana L/A 5-15 X

104 |[Krwawodziob [Tringa totanus L/C 1-2 legowy/ przelotny

Badany obszar ma istotne znaczenie w trakcie migracji wiosennej i jesiennej (Wylegata P.
i in. 2012), zwlaszcza dla kaczek (Anatinae), tabedzi (Cygnus), gesi (Anserinae) i zurawia
(Grus grus). Dlatego procz oceny liczby gatunkow lggowych i ich liczebnosci, notowano wszystkie
koncentracje ptakow migrujacych zlokalizowane na jej powierzchni 1 w bezposrednim
jej sasiedztwie (do 100 m od granic badanego terenu).

W tej grupie najliczniejsze okazaly si¢ dymoéwki (Hirundo rustica), ktore w trakcie kontroli
w sierpniu i wrze$niu tworzyly stada o tacznej liczbie 300 osobnikow. Ptaki te wykorzystywaty
badany teren jako noclegowisko 1 zerowisko (sezon 2015 zostal ujety w tabeli 2). Wsrod
pozostatych migrujacych ptakéw najliczniejsze byty gesi. Notowano je gtownie wiosng (od lutego
do kwietnia) i jesienig ( wrzesien- listopad). Przy czym jesienne koncentracje stanowity mato liczne
stada gegaw (Anser anser).

Na badanej powierzchni, w trakcie migracji najliczniej wystepujaca grupa byty kaczki i tabedzie.
Wszystkie zanotowane obserwacje tych grup dotyczyly powierzchni Santok.

Tabela. 2 Liczebno$¢ ptakéw migrujacych obserwowanych na powierzchni badawczej i w jej najblizszym sgsiedztwie
w sezonie 2015.

Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Liczba
1 INuroges Mergus merganser 5
2 lLyska Fulica atra 10
3 Rozeniec /Anas acuta 10
4 lLabedz krzykliwy Cygnus cygnus 12
5 Siewka zlota Pluvialis apricaria 15
6 Cyraneczka JAnas crecca 20
7 Gagot Bucephala clangula 20
8 lLabgdz niemy Cygnus olor 26
9 Kawka Corvus monedula 30
10 Czajka \Vanellus vanellus 46
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11 Cyranka Spatula querquedula 50

12 Gawron Corvus frugilegus 100
13 Swistun lAnas penelope 140
14  [Krzyzowka /Anas platyrhynchos 177
15  |[Zuraw Grus grus 184
16  |Ge$ zbozowa Anser fabalis 200
17 Gegawa JAnser anser 210
18  |Ge$ bialoczelna IAnser albifrons 210
19 Dyméwka Hirundo rustica 300

3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow legowych

Ponizej dokladnie oméwiono rozmieszczenie gatunkow legowych cennych w skali Europy.
Wigkszo$¢ z nich objeta jest ochrong ramach Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009). Omowiono réwniez gatunki lggowe wazne dla obszaru Polski lub takie, ktore
sa charakterystyczne 1 wazne dla badanej powierzchni.

3.1. Kszyk
Kszyk (Gallinago gallinago) nie jest gatunkiem figurujacym I Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Nie podlega rowniez Panstwowemu Monitoringowi
Ptakéw Leggowych. Jednak ze wzgledu na duze znaczenie Ostoi Doliny Dolnej Noteci dla tego
gatunku w skali kraju (Wilk i in. 2000), uznano za celowe doktadniejsze omowienie obserwacji
tego gatunku na powierzchni ,,Santok”. Kszyk notowany byt od marca do pazdziernika. Duza czgsé
obserwacji dotyczyta ptakow migrujacych lub koczujacych. W okresie legowym (marzec — maj)
regularnie obserwowano 5 — 6 tokujacych samcoéw. W zwigzku z tym uznano gatunek ten jako
mozliwie legowy (kat. B) (Czapulak i in. 1987, Sikora i in. 2007). Tokujace samce notowane byty
na otwartych pozbawionych krzewow i trzcinowisk wyniesionych obszarach (ryc. 4 i 5). Ptaki
widywane w okresie migracji byly wyplaszane z zastoisk wodnych, z mato zwarta roslinno$cia
lub catkowicie jej pozbawionych

o s s

Powierzchnia
monitoringu "Santok"

s £raNica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

o lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 4 Lokalizacja obserwacji kszyka (Gallinago gallinago) na powierzchni badawczej Santok
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Ryc. 5 Lokalizacja obserwacji kszyka (Gallinago gallinago) na powierzchni badawczej Santok

3.2. Czajkaikrwawodziob

Czajka (Vanellus vanellus) i krwawodziéb (Tringa totanus) obydwa te gatunki nalezg do tak
zwanych ,,siewkowcow takowych”, siewek (Charadrii) preferujacych lggi na terenach tgkowych,
wykorzystywanych rolniczo, zarowno na lakach kosnych, jak i pastwiskach. Obydwa gatunki
preferuja rozlegle tereny porosnigte niskg roslinnoscia zielng.

W toku prowadzonych badan obydwa gatunki wystgpowaly licznie w okresie przelotow.
W przypadku czajki, istniejg przestanki §wiadczace o legach na sasiednich pastwiskach i takach.
Obserwacje krwawodzioba sugeruja mozliwo$¢ epizodycznego legu (kat A, jednorazowa
obserwacja pary, odwodzenie od gniazda) na badanym terenie. Prawdopodobnie, ptaty niskiej
roslinnosci porastajagce zabagnione brzegi starorzeczy moga stanowi¢ atrakcyjne miejsce lggu tego
gatunku.

Prowadzona systematycznie ochrona czynna, czyli usunig¢cie krzewdéw 1 regularne koszenie
tak moze poprawi¢ warunki legowe czajki i krwawodzioba na badanej powierzchni. Przy czym
obszar ten nie spetnia optymalnych warunkow lggdéw tych gatunkow (Chylarecki i in 2012) .

3.3. Derkacz

Na badanym obszarze stwierdzono 8 — 12 aktywnych glosowo samcow derkacza (Crex crex).
Obserwacje koncentrowaty si¢ na najmniej uwilgotnionych fragmentach powierzchni ,,Santok™.
Dlatego tez rozmieszczenie derkacza jest tu wyspowe, koncentrujace si¢ na wyniesionych
fragmentach szuwaru mozgowego, ro6zni si¢ roéwniez w poszczegolnych sezonach badan
(ryc. 6a i 6b). Szczegblnie te znajdujace si¢ w zachodniej czg¢éci powierzchni. Co znamienne
w przesztosci teren ten byl najintensywniej uzytkowany rolniczo, jest réwniez najwigkszym
pozbawionym trzcinowisk i zakrzaczen fragmentem powierzchni Santok.

Najliczniejsze obserwacje derkacza pochodzg z dwoch kontroli wieczorno-nocnych. W trakcie
pozostatych dni monitoringu notowano pojedyncze samce w kwietniu i maju (kontrole poranne).

Na badanym terenie liczebno$¢ tego gatunku moze by¢ uzalezniona jest od uwilgotnienia terenu.
Okresowe podtopienia, a takze wysoki stan wody moze ,,spycha¢” derkacze poza wat, na oScienne
bardziej suche tereny (obserwacje wiasne). Rowniez skumulowane w krotkim czasie na duzych
obszarach o$ciennych tgk sianokosy, moga powodowaé przemieszczenie derkaczy w odwrotnym

14



kierunku czyli na badany teren, gdzie koszenia odbywaja si¢ p6zniej (Olech B., Budka M. 2015)
(obserwacje wiasne).

— - ®

hl NG

______ 5 ’ 3 "Santok" Derkacz

s 87aNica monitorowanego
obszaru

trasa przemarszu
lokalizacja obserwacji
dnia 25.05

lokalizacja obserwacji
dnia 17.06

S
—_—
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—————

mm 8ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
dnia 27.05
@ lokalizacja obserwacji
dnia 21.06

Ryc. 6b Lokalizacja obserwacji derkacza (Crex crex) na powierzchni badawczej Santok w roku 2015
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3.4. Bak

Bak Botaurus stellaris byt notowany od kwietnia do czerwca. Obserwacje dotyczyly dwoch
odzywajacych si¢ samcow. Tylko jeden osobnik znajdowal si¢ terenie powierzchni (ryc. 7).
W pierwszym roku badan osobniki terytorialne notowano na zachod od badanej powierzchni,
w dolinie Warty.

Notowany w 2015 roku samiec z poza powierzchni znajdowat si¢ okolo kilometra na wschod
od badanego terenu, gdzie znajduje si¢ mocno zaro$nigte szuwarem martwe koryto Noteci.
Powierzchnia ,,Santok™ oferuje temu gatunkowi optymalne siedliska legowe (Polak M. 2013).
W roku 2015 roku obszar ten zostal dotkniety susza w drugiej potowie sezonu lggowego, co moglo
wydatnie przyspieszy¢ tempo przesuszana terenu, pociggajace za sobg utrat¢ optymalnych siedlisk
legowych baka (Polak M. 2013) i wycofywanie si¢ tego gatunku na gl¢bsze starorzecza znajdujace

si¢ po za omawianym terenem. Sytuacja taka moze powtarzaé si¢ w kolejnych sezonach.
— i
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w roku 2014

Ryc. 7 Lokalizacja obserwacji baka (Botaurus stellaris) na powierzchni badawczej Santok

3.5. Kropiatka

Kropiatka (Porzana porzana) na powierzchni notowana byta w kwietniu, maju i czerwcu.
Obserwacje w maju 1 czerwcu dotyczyty pojedynczych ptakdéw. Liczebnos¢ kropiatki oceniono
na 5 — 15 terytorialnych samcow. Tak duzy rozstrzal zwigzany jest najprawdopodobniej z szybko
zmieniajagcymi si¢ w roku 2015 warunkami wodnymi. O ile w trakcie pierwszego szczytu
aktywno$ci kropiatki (pierwsze legi) przypadajacego na koniec kwietnia — poczatek maja
(Lontkowski J., Jedlikowski J. 2015) stan wody zapewnial optymalne warunki dla tego gatunku
na wigkszej czgsci monitorowanej powierzchni, to z poczatkiem maja zalew ustapil bardzo szybko,
a juz w czerwcu pozostaty nieliczne zbiorniki wodne. Do lipca (okres drugich lggdéw) pozostaly
tylko dwa podtopione obszary (starorzecze i zabagniony zachodni skraj powierzchni), w ktorych
sasiedztwie stwierdzono aktywne samce. Nieliczne obserwacje tego gatunku nie pozwolily
na dokladng ocene statusu lggowego kropiatki na omawianym terenie. W zwiazku
z niestwierdzeniem jednoczesnie aktywnych glosowo par, a jedynie terytorialne samce, uznano
gatunek ten za mozliwie gniazdujacy (kategoria A) (Lontkowski J., Jedlikowski J. 2015).
Jak wskazuja dane literaturowe, taka rozbiezno$¢ w zageszczeniu kropiatki w sezonie lggowym jest
czgsta 1 prawdopodobnie w duzej mierze zalezy od poziomu wody (Lontkowski .,
Jedlikowski J. 2015).
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W zwigzku z powyzszym przedstawione wyniki nie odzwierciedlaja znaczenia badanego ternu
dla kropiatki. Konieczne sg tu badania w kolejnych sezonach. Tym bardziej, ze Dolina Noteci
to drugi po Dolinie Biebrzy najwazniejszy teren legowy tego gatunku w kraju (Wylegata P. i in.
2012). Zebrane dane wskazuja ze kropiatka koncentrowata si¢ w poblizu zastoisk wodnych,
zabagnien i starorzeczy (ryc. 8).

Powierzchnia
monitoringu "Santok™
Kropiatka

BN MONIOrOWANEQo
obszary

Lrasa prremarsiu
lokalizacja obserwac)

w roku 2015

lokalizacja obserwac)l

w roku 2004

Ryc. 8 Lokalizacja obserwacji kropiatki ( Porzana porzana ) na powierzchni badawczej ,,Santok”

3.6. Wodnik

Wodnik (Rallus aquaticus) nie jest gatunkiem figurujgcym I Zalgczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009), podlega jednak Panstwowemu Monitoringowi Ptakow
Legowych 1 jako taki, zostal ujety w niniejszym opracowaniu jako legowy gatunek wazny
dla badanej powierzchni i prowadzonych na niej dziatan ochrony czynnej. Zebrane dane pozwalaja
na okreslenie statusu lggowego wodnika jako mozliwe gniazdowanie (kat A) (Jedlikowski J. 2015).
Poniewaz odnotowano jedynie glosy terytorialne samcoéw, w optymalnym siedlisku legowym,
w dwoch kolejnych kontrolach (kwiecien, maj). Obserwacje wodnika na powierzchni ,,Santok”
koncentrowaly si¢ w jej zachodniej czgéci (ryc. 9), gdzie wiosenne wylewy wod rzecznych trwaja
najdtuzej (obserwacja wiasna).
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Ryc. 9 Lokalizacja obserwacji wodnika (Rallus aquaticus) na powierzchni badawczej ,,Santok”

3.7. Podrozniczek

Podrézniczek (Luscinia svecica) na badanej powierzchni obserwowany byt na poczatku sezonu
legowego, czyli w kwietniu 1 maju. Wtedy tez dokonano obserwacji pozwalajacych na ocen¢ jego
liczebnosci na poziomie 3 — 4 $piewajacych samcdw. Taki indeks liczebnosci jest stosowany wobec
tego gatunku w zwiazku z jego skrytym trybem zycia i bytowaniem w trudnym dla obserwatora
terenie.

Wszystkie obserwacje podrozniczka na powierzchni Santok zostaly dokonane w optymalnym
dla tego gatunku siedlisku (ryc. 10) czyli w intensywnie zarastajacych starorzeczy i zastoiskach
wodnych, z mozaika trzcinowisk przeplatanych krzewami (Krupa R., Rusiecki S. 2015).
Obserwacje dokonane w kwietniu dotyczyty $piewajacych terytorialnych samcow. Dodatkowo
W maju zanotowano jednego Zerujacego samca, w nowej lokalizacji. Obserwacje te pozwolity
na oceng statusu lggowego podrozniczka, jako gniazdowanie mozliwe (kat. B).

Aby w pelni oceni¢ stan populacji podrézniczka na badanej powierzchni nalezy w kolejnych
sezonach wykona¢ dodatkowe obserwacje w kwietniu i pierwszej dekadzie maja.
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Ryc. 10 Lokalizacja obserwacji podrézniczka (Luscinia svecica) na powierzchni badawczej ,,Santok”

3.8. Ggasiorek

Liczebnos¢ gasiorka (Lanius collurio) na powierzchni ,,Santok™ oceniono na 3 pary. Notowany
byt od maja do sierpnia. Wykryte pary gasiorka gniazdowaly na granicy watow
przeciwpowodziowych, i jak wynika z obserwacji byly zwigzane glownie z nimi, jak i uzytkami
zielonymi znajdujacymi si¢ po za badanym terenem. To odpowiada wymaganiom tego gatunku
(Glowacki A., Kuzniak S. 2015). Zaniechano wyszukiwania gniazd gasiorka, poniewaz moglo
to spowodowad niepotrzebne niepokojenie ptakéw i straty w lggach. Gdyz gasiorek nalezy
do gatunkéw szczegdlnie wrazliwych na niepokojenie, szczegélnie na etapie budowy gniazda,
inkubacji 1 wezesnych legow (Glowacki A., Kuzniak S. 2015). Mimo to, status lggowy gasiorka
oceniono jako gniazdowanie pewne, ze wzgledu na obserwowane podloty i osobniki doroste
z pokarmem w dziobie. Lokalizacje obserwacji tego gatunku przedstawia rycina 11.
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s £FaNica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
[e) lokalizacja obserwacji
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. lokalizacja obserwacji
w roku 2014

AD/IUV kod wieku
dorosty/mtodociany
F/M  kod pici, samiec/samica

Ryc. 11 Lokalizacja obserwacji gasiorka (Lanius collurio) na powierzchni badawczej ,,Santok™
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3.9. Blotniak stawowy

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) na powierzchni ,,Santok” byt notowany zarowno w okresie
legowym, jak i w trakcie migracji (ryc. 12). Badany teren i jego otoczenie stanowi optymalny
biotop tego gatunku (Lontkowski J. 2015). W sezonie 2014 i 2015 stwierdzono tu jedng parg
ptakow gniazdujaca co rok. Obserwacje wskazywaly na kategori¢ legowosci B (gniazdowanie
prawdopodobne). Swiadcza o tym jednoczesne stwierdzenia pary ptakow, zachowania godowe
I terytorialne, a takze jednorazowa obserwacja samca z materialem na gniazdo. Zlokalizowano
rowniez prawdopodobne miejsce legu w 2015 roku — szuwar trzcinowy, przechodzacy w szuwar
patkowy na zachodnim skraju powierzchni badawczej. W sezonie 2015 nie podjeto proby
wyszukiwania legu, ze wzgledu na duze ryzyko zwigzane ze wskazaniem gniazda drapieznikom.
W trakcie kontroli lipcowych 1 sierpniowych nie zanotowano lotnych milodych i rodziny
trzymajacej si¢ rewiru, co wskazywatoby na sukces lggowy omawianej pary osiggnicty w latach
badan.
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Ryc. 12 Lokalizacja obserwacji blotniaka stawowego (Circus aeruginosus) na powierzchni badawczej Santok

3.10. Zuraw

Zuraw (Grus grus) byt notowany bardzo licznie na badanej powierzchni. W ciggu catych badan
stwierdzono tacznie 184 osobniki. Przyttaczajaca wiekszos¢ tych obserwacji dotyczy ptakow
migrujacych. Zaréwno przelatujacych nad powierzchni, jak i odpoczywajacych i1 zerujacych
na powierzchni 1 w jej sgsiedztwie. W $wietle zebranych danych, mozna stwierdzi¢, ze w sezonie
2015 tylko jedna para zurawia legta si¢ na powierzchni badawczej ,,Santok™. Ptaki te widywane
byly do czerwca. Wykazywaly zachowania terytorialne, a takze oznaki zaniepokojenia zwigzane
z bliskoscig legu. Od lipca nie zaobserwowano pary ptakow wodzacych mtode, co mogltoby
swiadczy¢ o sukcesie legowym tej pary. Przyczyng tego mogta by¢ strata legu, szybki spadek wody
umozliwil drapieznikom penetracj¢ terenu. Lub tez przeptoszenie. Starorzecze w poblizu, ktérego
widywano ptaki, od maja byto wykorzystywane przez wedkarzy.
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4. Zagrozenia i ochrona czynna

Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem determinujagcym walory badanego terenu jest jego
uwodnienie. Regularne wiosenne podtopienia i skomplikowana struktura przestrzenna, na ktorg
sktadajg si¢ wyniesienia terenu, starorzecza w roznym stadium rozwoju i podtopione niecki,
warunkuja réznorodnos¢ cennych siedlisk ptakow.

Powierzchnia Santok w zwigzku ze swym potozeniem migdzy rzeka a watem przeciwpowodziowy,
nicuzalezniona od prac melioracyjnych w sgsiedztwie, a takze z racji swej duzej powierzchnio ( 101
ha), w malym stopniu jest wrazliwa na odwodnienie w wyniku remontu lokalnej sieci
melioracyjnej. Co miato miejsce w sezonie 2015.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze teren ten nalezy do Skarbu Panstwa, gdyz paradoksalnie stanowi
to zagrozenie. Terenem tym zarzadza Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktory
w ramach dziatan przeciwpowodziowych moze podja¢ decyzje o wycince drzew i krzewow
w miedzywalu (Wylegala P. 1 in. 2011), mogacych hamowac¢ ewentualng fal¢ powodziowa.
Aktualnie najwigkszym zagrozeniem tego terenu jest porzucenie dziatalnosci rolniczej. Warunki
terenowe 1 wodne umozliwialy tylko ekstensywne wykorzystywanie, gtoéwnie poprzez
pozyskiwanie siana, i w mniejszym stopniu wypas. Zaniechanie tej dziatalno$ci, uruchamia procesy
sukcesyjne, to jest wkraczanie zaro$li i zadrzewien, a takze poszerzanie si¢ pasa szuwarow
trzcinowych. Upraszcza to strukture siedliskowa i1 pogarsza warunki bytowania gatunkow
zwigzanych z otwartg roslinno$cig bagienng. Proces ten zmniejsza tez atrakcyjno$é tego terenu jako
miejsca wykorzystywanego w trakcie migracji, poprzez zanik bazy pokarmowej i miejsc
odpoczynku.

Kolejnym zdefiniowanym zagrozeniem dla lokalnej awifauny jest drapieznictwo, tym ekspansja
gatunkow obcych. W trakcie badan wielokrotnie obserwowano lisy, ktore w sezonie legowym,
aktywnie poszukiwaty gniazd ptasich i pisklat. Na powierzchni ,,Santok™ obserwowano norke
amerykanska (Mustela vison). Notowano rowniez tropy szopa pracza (Procyon lotor). Jak wskazuja
dane literaturowe (Wylegata P. 2013) jest on stale obecny w zachodniej czeSci badanego terenu.
Stalym zagrozeniem sa wedkarze eksploatujacy glebokie starorzecza. Jak wynika z wlasnych
obserwacji wydeptanie Sciezek oraz pozostawiane jadalne odpadki przyciggaja drapiezniki. Sama
obecno$¢ ludzi nad starorzeczami wymusza przemieszczanie si¢ gniezdzacych si¢ tu ptakow.
W sezonie 2015 byty to zurawie (1 para) 1 gggawa (2 pary wodzace mtode).

Potencjalnymi zagrozeniami okresowymi i dziatajacymi punktowo sg polowania na ptaki migrujace
1 zimujace, a takze pozary. W trakcie kontroli w lutym 2015 roku powierzchnia Santok byla juz
wolna od lodu i1 na rozlewiskach koncentrowaly si¢ ptaki blaszkodziobe. Wtedy tez na wale
znaleziono tuski po $rucie (fot. 4 ). Pozary wybuchaty w catej okolicy w marcu 1 kwietniu. Sprzyjat
im brak opadéw i duze nagromadzenie biomasy. Wektorem obserwowanych pozaréw byty pryzmy
wilgotnej biomasy (fot. 5). W latach badan powierzchnia badawcza Santok nie ptongta.
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Fot. 4 Pozostatosé po polowaniu na koczujace kaczki na powierzchni ,,Santok”

Fot. 5 Pozar w bezpo$rednim sasiedztwie powierzchni ,,Santok”, wektorem byta pryzma gnijacych balotow

Penetracja badanego terenu przez wedkarzy i polowania w trakcie migracji ptakoOw mieszcza
si¢ niestety dopuszczalne prawnie. Badany obszar nie jest objety ochrong prawng w ramach
rezerwatu ani tez parku narodowego. Dajacego mozliwo$¢ prawnego ograniczenia penetracji przez
ludzi tego obszaru.

Dlatego tez jedynym zaleceniem jakie mozna zastosowaé aby powyzsze czynniki ograniczy¢
to edukacja lokalnej ludnosci, tablice informacyjne 1 ewentualne porozumienie z kotami
towieckimi.

Obecnos¢ szopa pracza i norki amerykanskiej nalezy monitorowac¢. Obserwacje te moga postuzy¢
do zaplanowania kompleksowego programu ograniczania populacji tych gatunkéw w Dolinie
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Noteci. Ograniczanie populacji tych drapieznikow tylko na powierzchni badanej nie przyniesie
pozadanych efektow. Wiaze si¢ to z duzg mobilnoscig tych ssakow, statej obecnosci na okolicznych
terenach. Nie bez znaczenia jest state zasilanie lokalnej ,,dzikiej” populacji zwierzgtami zbieglymi
z ferm hodowlanych. Dlatego aby ograniczy¢ te zagrozenia konieczne sg doktadne badania lokalnej
populacji, tych drapieznikow, rozpoznanie tras migracji i1 lokalizacji ferm hodowlanych,
przynajmniej w dorzeczu Noteci.

Prowadzone w sezonie badan dziatania ochrony czynnej w ramach projektu ,,Przywrocenie
wiasciwego stanu ochrony podmoklych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000
w Polsce pétnocnej” dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata
2009 — 2014 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
w ramach umowy nr 510/2014/Wn50/OP-XN-02/D poprawily warunki lggu i zerowania
na powierzchni. Odnosi si¢ to gtdéwnie do usunigcia zwartych zakrzewien i nalotu drzew i krzewow
zagrazajagcych otwartemu charakterowi tego terenu. W dalszej perspektywie zalecany jest
utrzymanie aktualnego stanu siedliska ptakow. Czyli nalezy obszar ten systematycznie kosic,
a pozyskang biomas¢ bezwzglednie wywozi¢. Koresponduje to z pierwotnym rolniczym
wykorzystywaniem tego terenu. Dalsze zabiegi ochronne musza zachowa¢ cechy ekstensywnosci -
jeden pokos w roku lub co dwa lata.

Jak wskazujg poczynione obserwacje (glownie w pierwszym sezonie badan), w trakcie migracji
ptaki koncentrowaly si¢ najliczniej na terenach o najnizszej roslinnos$ci- terenach koszonych, z dala
od zakrzewien.

Dziatania wykonana w ramach projektu pozytywnie wptynety na lokalng awifaune. Hamujac
postgpujaca utrate miejsc lggu, zerowania i odpoczynku, w szczegodlnosci cennych i gingcych
ptakow blaszkodziobych, siewek i chruscieli.

5. Wskazania do dalszej ochrony i luki w wiedzy

Nalezy utrzyma¢ w kolejnych latach zabiegi ochrony czynnej polegajace na wykaszaniu szuwarow
mozgowych, z jednoczesnym pozostawieniem w stanie naturalnym szuwaru trzcinowego i zwartych
ptatow zadrzewien. Skoszona biomasa powinna by¢ usunig¢ta z powierzchni. Wskazane jest,
aby dziatania te wykonywano po sezonie legowym. Zalecane jest rozwazenie badan nad ocena
wplywu drapieznikéw na lokalng awifaune (zwlaszcza sukces legowy) 1 wdrozenie dziatan
zaradczych.

Zalecane dla utrzymania wtasciwego stanu siedliska ptakow dzialania mozna wykonywac¢ réwniez
poprzez ekstensywne rolnicze wykorzystywanie tych terendw. Mozna to osiaggna¢ wdrazajac
na badanym terenie ktéry§ z wariantow Pakietu Rolno-Srodowiskowego 4 ,,Cenne siedliska
1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000”. Sugerowany jest wariant 4.8, czyli
,»Ochrona siedlisk legowych ptakow: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki”. W tym przypadku,
podstawa jest wystepowanie legowych gatunkéw kwalifikujacych (kszyka, czajki i krwawodzioba).
Wariant ten zaktada obostrzenia gwarantujgce zachowanie walorow tego terenu. Szczegdlnie wazna
jest tu czestotliwo$¢ koszen, wariant 4.8 zakladaja koszenia raz w roku, lub raz na dwa lata.
Przy mozliwosci wylgczenia fragmentow terenu, innego w kolejnych latach. Wprowadza zakazow
nawozenia, podsiewu, wapnowania, watowania- czyli zabiegdéw zmieniajacych warunki siedliskowe
tak.

Zarowno w dziataniach ochronnych, jak i ewentualnym wykorzystaniu rolniczym dopuszcza
si¢ wypas, przy zatozeniu niewielkiej liczby sztuk na ha, wskazanej w wymaganiach pakietu 4.8.
Pozadane s3 kolejne lata monitoringu ornitologicznego, skoncentrowanego na sezonie legowym
1 okresach wedrowki, tak, aby uzyska¢ wiedz¢ na temat wptywu cyklicznych dzialan ochrony
czynnej na lokalng awifaung. Zapewni to réwniez petniejszy obraz liczebnosci populacji gatunkow
o krotkiej aktywnos$ci w sezonie legowych lub o duzej roznicy liczebnosci zarowno w sezonie
legowym jak i miedzy kolejnymi latami (np. kropiatka).
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IV. Dolina Biebrzy

1. Teren badan

Powierzchnia badawcza Dolina Biebrzy sktada si¢ z czterech niezaleznych ptatow:

e Dolina Biebrzy Okrasin,

¢ Dolina Biebrzy Grady Woniecko,

e Dolina Biebrzy Kapice,

e Dolina Biebrzy Jaziewo,
roéznigcych si¢ zarowno powierzchnig jak 1 warunkami siedliskowymi. W zwiazku z tym zostang
omoOwione one osobno.
Dolina Biebrzy Okrasin jest najwigksza sktadowg monitorowanego w Dolinie Biebrzy obszaru
(ryc. 13), o powierzchni 103,64 ha. Lezy w potudniowej czesci Doliny Biebrzy, w tzw. Basenie
Dolnym, w okolicy wsi Mscichy, w gminie Radzitow. Teren ten objety jest ochrong prawng
w ramach Otuliny Biebrzanskiego Parku Narodowego. Stanowi rowniez czg$¢ Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakow PLH200010.
Monitoringiem obj¢to tereny zalewowe w dolinie Biebrzy zlokalizowane na jej krawedzi. Jest
to obszar systematycznie zalewany wiosennymi powodziami. Czas i glebokos$¢ zalewu $cisle zalezy
od zimowej pokrywy $nieznej. Lata badan, jak réwniez rok je poprzedzajacy byty suche. W okresie
badan utrzymywat si¢ tu krotkotrwaty zalew wod rzecznych. Woda ustgpowata w kwietniu.
Zaznacza si¢ tu wyrazna stratyfikacja siedliskowa na osi wschod-zachdd. Jest to zwiazane
z odlegtoscig od rzeki. Mozna przyjaé, ze im blizej Biebrzy, tym wiosenny zalew byl dluzszy
1 glebszy, a ogodlne uwilgotnienie terenu bylo wieksze. To powoduje, ze we wschodniej czesci
omawianego terenu dominowaly turzycowiska tanowe, Igki trzg¢slicowe, szuwar manny mielec,
w zachodniej czg¢sci dominowaty turzycowiska kepowe. Tu tez obserwowano silniejszg presje
drzew 1 krzewow. Na zachodnim skraju badanej powierzchni 1 w jej sgsiedztwie rozwija si¢ ols. Jest
to uktad przestrzenny zbiorowisk charakterystyczny dla Doliny Biebrzy (Patczynski 1988).
Na powierzchni badan Dolina Biebrzy Okrasin funkcjonuje dobrze rozbudowana sie¢ rowow
melioracyjnych. Mimo braku konserwacji, wigkszo$§¢ z nich wcigz jest drozna. Czg$¢ z nich,
z powodu swych rozmiarow stanowi bezposrednie zagrozenie dla osdb penetrujacych ten teren.
Niektore rowy zostaty zasiedlone przez bobry. Powstaly rozlewiska, na tyle trwate, ze legly
si¢ tu kaczki 1 przynajmniej jedna para gggawy.
Dolina Biebrzy Okrasin potozona jest w kompleksie rozdrobnionych gruntow prywatnych, ktore
uzytkowano jako jednokosne ekstensywne lgki. Rolnicze uzytkowanie tego terenu na jego czesci
porzucono 10 — 15 lat temu, dotyczy to gtéwnie zachodniej czesci tego terenu. Byto to zwigzane
z niskg optacalnoscig tej dzialalnosci. W obrebie badanej powierzchni funkcjonujg niewielkie,
kilkuhektarowe enklawy, wytaczone z dziatan projektowych. To bezposrednio wptywa na panujace
tu warunki siedliskowe dla awifauny. Na tych obszarach zaznacza sig¢ silna presja drzew i krzewow.
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Dolina Biebrzy- Okrasin

— granica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

Ryc. 13 Potozenie i granice powierzchni badawczej Dolina Biebrzy Okrasin

Powierzchnia badawcza Doliny Biebrzy Grady Woniecko potozona jest w powiecie Zambrowskim,
w gminie Rutki. W obrebie tzw. Bagna Wizna, rozleglej zabagnionej niecce, w poludniowej czesci
Kotliny Biebrzanskiej bedacej czgscig Pradoliny Biebrzy. Ponizej uj$cia Biebrzy do Narwi. Liczy
32,44 ha. Obszar ten jest objety ochrong w ramach Otuliny Biebrzanskiego Parku Narodowego,
a takze Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Chroniony jest rowniez w ramach
specjalnego Ostoi ,,ptasiej” Bagno Wizna PLB200005. Dolina Biebrzy Grady Woniecko stanowi
fragment rozleglego kompleksu 1tak, powstalego na zmeliorowanych torfowiskach. *taki
te, sa uzytkowane w réznym stopniu. Cze$¢ okolicznych gk byta przez ostatnie lata nieuzytkowana.
Od polnocy badany teren graniczy z obszarem porzuconych tak, na ktérych rozwijaja si¢ inicjalne
lasy bagienne (ryc. 14). Na tym terenie funkcjonuje dobrze rozbudowany system melioracyjny.
Dodatkowo, w zwiazku z intensywnym uzytkowaniem rolniczym jest stale konserwowany poprzez
poglebianie i czyszczenie rowOw.
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Dolina Biebrzy- Grady
Woniecko

s BFanica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

Ryc. 14. Potozenie i granice powierzchni badawczej Dolina Biebrzy- Grady Woniecko

Na badanej powierzchni dominuja taki trzeslicowe i1 turzycowiska lanowe. W potudniowo-
wschodniej czeéci badanego terenu niewielki obszar zajmuja zadrzewienia liSciaste. Teren
ten jest podmokty, wiosng podtapiany. Zalew jest ptytki i krétkotrwaty, lecz wiosng regularny.
Wiaze si¢ to z funkcjonujacymi na badanym terenie rowami melioracyjnymi, ktére mimo braku
konserwacji silnie drenujg powierzchni¢ Dolina Biebrzy Grady Woniecko, kierujac gromadzaca
si¢ tu wode do Narwi.

Dolina Biebrzy Kapice sklada si¢ z dwoch dzialek ewidencyjnych o numerach 117 i 123/2,
potozonych w okolicy wsi Kapice, w obrebie ewidencyjnym Kapice, w gminie Grajewo, powiecie
grajewskim (ryc. 15). Liczy 3,34 ha. Teren ten jest prawnie chroniony w ramach Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakow PLH200010 Dolina Biebrzy, oraz lezy w otulinie Biebrzanskiego Parku
Narodowego.
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Dolina Biebrzy- Kapice

s £ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

Ryc. 15. Potozenie i granice powierzchni badawczej Dolina Biebrzy- Kapice

Dolina Biebrzy Kapice potozona w niecce, pierwotnie wypehionej torfami, aktualnie w stanie
dalekiego rozktadu. Mimo to, wcigz zachowuje swoj podmokty charakter. Dziatka ewidencyjna
117 pokryta jest turzycowiskiem kepowym i fanowym. Teren jest podtopiony, a wiosng (marzec-
kwiecien) woda utrzymuje si¢ ponad powierzchnig gruntu.

Dolina Biebrzy Jaziewo potozona jest w obrebie Doliny Biebrzy, w jej Srodkowej czgsci, w Basenie
Srodkowym. Od zachodu graniczy z rzeka Netta (ryc. 16). W gminie Sztabin, powiecie
augustowskim. Powierzchnia Dolina Biebrzy Jaziewo objeta jest ochrong prawna, w ramach
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw PLH200008 Dolina Biebrzy. Potozona jest na obszarze
Biebrzanskiego Parku Narodowego. Liczy 3,98 ha. Teren ten przez wigksza cze$¢ roku
jest podmokty. Wystepuja tu wiosenne podtopienia, okresowe catkowite zalanie (w 2014).
Uwilgotnienie jest §linie zmienne w ciggu roku. Jesienig (sierpien- wrzesien) powierzchnia Dolina
Biebrzy Jaziewo moze ulega¢ okresowemu przesuszeniu. Gtownym zbiorowiskiem roslinnym
sg tu zmienno-wilgotna tgka trzeslicowa (http://mokradla.eu/obszary/dolina-biebrzy-jaziewo.html).
Powierzchnia potozona jest w duzym kompleksie uzytkow zielonych. ,,Dolina Biebrzy Jaziewo”
znajduje si¢ w cz¢$ci Doliny Biebrzy najsilniej zdegradowanym hydrologiczne, w zwiazku z czym
przylegte obszary sa uzytkowane jak taki dwukosne, a w roku badan zebrano trzy pokosy. Zaznacza
si¢ tu intensyfikacja uzytkowania rolniczego. Mimo znaczenia terenu dla awifauny dochodzi
tu notorycznie do wezesnych pokosow (Smier¢ legdw kulika wielkiego — obserwacja wiasna 2014
rok), watowania lub nawozenia.
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obszaru
trasa przemarszu

Dolina Biebrzy- Jaziewo

— granica monitorowanego

Ryc. 16. Potozenie i granice powierzchni badawczej Dolina Biebrzy- Jaziewo

2. Wyniki

W trakcie badan terenowych na powierzchni ,,Doliny Biebrzy” stwierdzono tacznie 93 gatunkéw
ptakow (tabela 1). Z czego za legowe dla badanego terenu uznano 35 gatunkow, z czego 22 figuruje
w | Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Za lggowe uznano

7 z nich.

Tabela 1. Gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu powierzchni badawcze;j.

Kategorie gniazdowania wg Czapulak i in. (1987) oraz Sikora i in. (2007).

Gatunek: L-legowy, N-nie legowy.

Gatunek z |
L.p [Nazwa polska INazwa tacinska lsgggf,y IS‘;I(;ZS(?W fpar ?;?gi?m Uwagi

Ptasiej
1  |Batalion Philomachus pugnax N X przelotny
2  Bak Botaurus stellaris N X lggowy w sasiedztwie
3 |Bielik Haliaeetus albicilla N X Zerujacy/przelotny
4 Blotniak lakowy Circus pygargus N X przelotny
5  |Blotniak stawowy Circus aeruginosus N X lggowy w sasiedztwie
6  [Bocian biaty Ciconia ciconia N X zerujacy
7  [Bocian czarny Ciconia nigra N X lggowy w sasiedztwie
8  |Bogatka Parus major N lggowy w sasiedztwie
9  Brzgczka Locustella luscinioides L/A 7-10
10 (Cyraneczka /Anas crecca N legowy w sasiedztwie
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11 |Cyranka Spatula querquedula L/C 2-3

12 |Czajka anellus vanellus N lggowy w sgsiedztwie
13 |Czapla biata Ardea alba N Zerujacy

14 |Czapla siwa IArdea cinerea N przelotny

15 [Derkacz Crex crex L/B 5-8

16 |Dubelt Gallinago media N przelotny

17 |Dyméwka Hirundo rustica N przelotny/zerujacy

18 |Dzigciotek Dendrocopos minor N Zerujacy

19 |Dziwonia Erythrina erythrinus L/B 6-10

20 |Gawron Corvus frugilegus N legowy w sasiedztwie
21 |Gagot Bucephala clangula N przelotny

22 |Gasiorek Lanius collurio L/B 3-6

23 |Gegawa IAnser anser L/B 2-3

24 |Ge$ biatoczelna IAnser albifrons N przelotny

25 |Ge$ zbozowa IAnser fabalis N przelotny

26 (Gil Pyrrhula pyrrhula przelotny

27 |Glowienka IAythya ferina L/B 3

28 |Grzywacz Columba palumbus L/B 2

29 |[Jarzebatka Sylvia nisoria N legowy w sasiedztwie
30 Uemiotuszka Bombycilla garrulus N przelotny

31 erzyk IApus apus N przelotny/zerujacy

32 |[Kawka Corvus monedula N legowy w sasiedztwie
33  |Kobuz Falco subbuteo N przelotny

34 |Kos Turdus merula L/B 3

35 |Krogulec IAccipiter nisus N przelotny

36 [Kropiatka Porzana porzana L/A 8-12

37  [Kruk Corvus corax N Zerujacy

38 [Krwawodziob Tringa totanus L/B 1-2

39 [Krzyzowka )Anas platyrhynchos L/C 3

40  |Kszyk Gallinago gallinago L/B 10-15

41 [Kukutka zwyczajna Cuculus canorus L/B 3-5

42 [Kulik wielki Numenius arquata N legowy w sasiedztwie
43 [Kwiczot Turdus pilaris N przelotny

44 E.abedz krzykliwy Cygnus cygnus N przelotny/zerujacy

45  k.abedz niemy Cygnus olor N przelotny/zerujacy

46 [ELeczak Tringa glareola N przelotny

47  fLozowka IAcrocephalus palustris L/A 7-9

48  [Mazurek Passer montanus N legowy w sasiedztwie
49  |Modraszka Cyanistes caeruleus N przelotny/zerujacy

50 [Myszotow wlochaty Buteo lagopus N przelotny

51 [Myszotow zwyczajny  [Buteo buteo N legowy w sasiedztwie
52 |Oknowka Delichon urbicum N przelotny/zerujacy

53 [Orlik krzykliwy Clanga pomarina N przelotny

54  Piecuszek Phylloscopus trochilus N lggowy w sasiedztwie
55 [Piegza Sylvia curruca L/B 5

56  [Piskliwiec IActitis hypoleucos N przelotny
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57 [Pliszka siwa Motacilla alba N Iprzelotny/zerujacy

58 [Pliszka zotta Motacilla flava L/B 1-2

59  [Podrozniczek Luscinia svecica L/B 3-7

60 [Poklgskwa Saxicola rubetra L/B 11

61 [Pokrzewka ogrodowa  [|Sylvia borin L/A 4

62 [Potrzos Emberiza schoeniclus L/B 10-15

63 |Raniuszek IAegithalos caudatus N przelotny

64 |Rokitniczka IAcrocephalus schoenobaenus  [L/C 10-15

65 [Rudzik Erithacus rubecula N przelotny

66 [Rybitwa bialowasa Chlidonias hybrida N przelotny

67 [Rybitwa biatoskrzydta |Chlidonias leucopterus N przelotny

68 |Rybitwa czarna Chlidonias niger N przelotny

69 [Rycyk Limosa limosa L/B 3-4

70 [Skowronek Charadrius dubius N przelotny

71 [Stowik szary Luscinia luscinia L/B 3-5

72 [Sojka Garrulus glandarius N legowy w sgsiedztwie
73 [Sroka Pica pica L/B 2

74 |Strumieniowka Locustella fluviatilis L/B 6-7

75  [Strzyzyk Troglodytes troglodytes L/B 2?

76  |Szczygiet Carduelis carduelis N legowy w sasiedztwie
77 [Szpak Sturnus vulgaris N lggowy w sgsiedztwie
78  |Smieszka Chroicocephalus ridibundus  |N legowy w sasiedztwie
79 [Swiergotek takowy IAnthus pratensis N lggowy w sasiedztwie
80  [Swierszczak Locustella naevia L/B 7-9

81 [Swistun lAnas penelope N przelotny

82 [Trzcinnik IAcrocephalus arundinaceus  |L/B 3-5

83  [Trzmielojad Pernis apivorus N legowy w sasiedztwie
84  [Trznadel Emberiza citrinella L/B 2

85 |Wilga Oriolus oriolus N legowy w sasiedztwie
86 Wodniczka IAcrocephalus paludicola L/A 3-5

87 Wodnik Rallus aquaticus L/B 1

88  |Wrona siwa Corvus cornix N lggowy w sasiedztwie
89 [Wrobel domowy Passer domesticus N legowy sasiedztwie
90 [Zaganiacz Hippolais icterina L/B 4

91 |Zielonka Porzana parva L/A 1

92 [Zigba Fringilla coelebs N legowy w sasiedztwie
93 [Zuraw Grus grus L/B 1

3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow legowych

Ponizej dokladnie omowiono rozmieszczenie gatunkow legowych cennych w skali Europy.
Wigkszo$¢ z nich objeta jest ochrong ramach Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009). Omoéwiono réwniez gatunki legowe wazne dla obszaru Polski lub takie, ktore
sg charakterystyczne 1 wazne dla badanej powierzchni.
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3.1. Kszyk

Kszyk Gallinago gallinago nie jest gatunkiem figurujacym 1 Zalgczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Nie podlega rowniez Panstwowemu Monitoringowi
Ptakow Legowych. Jednak ze wzgledu na duze znaczenie Ostoi Doliny Biebrzy dla tego gatunku
w skali kraju (Wilk i in. 2000), uznano za celowe doktadniejsze omodwienie obserwacji tego
gatunku na powierzchni Dolina Biebrzy.

Kszyk zostat stwierdzony na kazdym ptacie powierzchni Dolina Biebrzy (ryc. 17-20). Notowano go
regularnie od marca do wrze$nia. W zwigzku z licznymi obserwacjami ptakow uznanych za
migrujace, na ponizszych rycinach umieszczono tylko ptaki wykazujace zachowania sugerujace
legi, w tym wypadku sg to tokujace samce.

Na powierzchni badawczej Dolina Biebrzy stwierdzono tacznie 10-15 tokujacych samcow kszyka.
Najliczniej wystgpowatl na powierzchni Okrasin 1 Grady Woniecko. Co ciekawe, notowano
go rowniez cho¢ epizodycznie, na oddalonej od doliny Biebrzy powierzchni Kapice (ryc. 18).
Tu, obserwacja dotyczyta prawdopodobnie osobnikéw, ktore w toku trwania sezonu lggowego
przemiescily si¢ w rejony o wigkszym uwodnieniu.

Kszyka uznano za gatunek prawdopodobnie lggowy (kat. B) (Czapulak i in. 1987, Sikora
1 in. 2007). Tokujace samce notowane byly na otwartych pozbawionych krzewow 1 trzcinowisk
obszarach. Na ptacie Okrasin dotyczylo to réwniez rejondw otoczonych nie podlegajacymi
ochronie, zakrzaczonymi dziatkami.

Ptaki po sezonie lggowym (w okresie migracji) byly wyptaszane z zastoisk wodnych, z mato zwartg
roslinnoscig lub catkowicie jej pozbawionych lub tez z rowdéw melioracyjnych. Bylo to jedyny
obszar, ktéry w wyniku suszy w sierpniu i wrze$niu pozostat miejscem zerowania btoto.

Dolina Biebrzy Okrasin -
Kszyk

s Sranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
& lokalizacja obserwacji
w roku 2015

@ lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 17 Rozmieszczenie kszyka na ptacie Okrasie w Dolinie Biebrzy
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s Eranica monitorowanego
obszaru
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Ryc. 18 Rozmieszczenie kszyka na ptacie Grady Woniecko w Dolinie Biebrzy

Dolina Biebrzy Jaziewo -
Kszyk

mmmm 8ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

- lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 19 Rozmieszczenie kszyka na ptacie Jaziewo w Dolinie Biebrzy
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Ryc. 20 Rozmieszczenie kszyka na ptacie Kapice w Dolinie Biebrzy

3.2. Rycyk

Rycyk Limosa limosa jest siewka preferujaca uzytki zielone regularnie koszone lub wypasane.
Gwaltowny zanik tego typu siedlisk jest gtownym zagrozeniem zaréwno tego gatunku jak i czesto
mu towarzyszacych czajki i1 krwawodzioba. Wszystkie trzy byly notowane w sasiedztwie
powierzchni badawczych Doliny Biebrzy. Jednak tylko co do rycyka istniejg przestanki §wiadczace
o legu. Zwigzane jest to z naturalnymi preferencjami tych gatunkow, dla ktorych naturalne siedliska
badanego obszaru sg suboptymalnymi miejscami lggu, acz jednocze$nie s3 waznym miejscem
odpoczynku i zerowania. Rycyk byt notowany w dwoch lokalizacjach — Grady Woniecko 1 Okrasin
(ryc. 21 22).

Na Gradach Woniecko obserwowano pare ptakow, wykazujaca niepokoj sugerujacy bliskos¢ legu,
prawdopodobnie leg, w sezonie 2015 nastgpil po za granicami badanego terenu, gdzie zwarcie
i pokrycie terenu roslinno$ciag mogto bardziej odpowiada¢ wymaganiom tego gatunku.

W sezonie 2015 potnocny skraj powierzchni Okrasin stanowil fragment semikolonii rycyka. Teren
ten w zwigzku z pierwotnym regularnym koszeniem oferowal ptakom dogodne warunki legu
i zerowania. Na samej badanej powierzchni prawdopodobnie leglty sie¢ 3 pary. Sukces legowy
jest nie znany, cala okolica licznie zasiedlana przez siewki, byla regularnie penetrowana przez
drapiezniki. Brak stwierdzen jaj lub pisklat, z jednoczesnym stwierdzeniem zachowan sugerujacych
obecno$¢ gniazda pozwala na stwierdzenie, ze rycyk to ptak legowy o kat B dla badanej
powierzchni (Czapulak i in. 1987, Sikora i in. 2007).
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Dolina Biebrzy Grady
Woniecko -Rycyk

s £FaNica monitorowanego
obszaru
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w roku 2015
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Ryc. 21 Rozmieszczenie rycyka na ptacie Grady Woniecko w Dolinie Biebrzy

Dolina Biebrzy Okrasin - Vs .
Rycyk

s Eranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

‘ lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 22 Rozmieszczenie rycyka na ptacie Okrasin w Dolinie Biebrzy

3.3. Derkacz

Na calym badanym obszarze stwierdzono 5-8 aktywnych glosowo samcow derkacza Crex crex.
Notowany byl od maja do lipca, w obydwu kolejnych sezonach badan. Najliczniej stwierdzono
go na obszarze badawczym Dolina Biebrzy Grady Woniecko. Jest to cze$¢ waznej w skali kraju
ostoi tego gatunku — Bagno Wizna, skupiajace okoto 1% krajowej populacji. Co czyni ja jedng

z najwazniejszych ostoi tego gatunku w kraju
(http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=PLB200005).

Wstepowanie derkacza wigze si¢ z szybkim zanikiem wiosennego zalewu. Obserwacje derkacza
nie da si¢ przyporzadkowaé¢ konkretnym rejonom obszaru Dolina Biebrzy Grady Woniecko

34



(ryc. 23). Mozna stwierdzi¢, ze derkacz unikal okolicy rowoéw melioracyjnych i lokalnych
zabagnien, gdzie woda utrzymywata si¢ do maja.

Dolina Biebrzy Grady
Woniecko - Derkacz

s 2ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

@ lokalizacja obserwacji
w roku 2014
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Ryc. 23 Rozmieszczenie derkacza na ptacie Grady Woniecko w Dolinie Biebrzy

Na najwigkszym obserwowanym ptacie Dolinie Biebrzy Okrasin stwierdzono jedynie dwa razy
aktywne glosowo samce derkacza (ryc. 24). Obserwacja dotyczy tego samego miejsca, maja
i czerwca. Tak mala liczebno$¢ tego gatunku wigze si¢ z duzym uwilgotnieniem terenu, ktory
w roku badan do poczatku maja teren ten byt silnie podtopiony. Sugeruje to, ze Dolina Biebrzy
Okrasin jest suboptymalnym siedliskiem derkacza. Badania w kolejnych latach moga przynies¢
potwierdzenie tej hipotezy. Weryfikujac czy chodzi tu o warunki siedliskowe czy o miedzy
sezonowa zmiane liczebnos$¢, lub na wynik rzutuje obrana metodyka liczen.

Dolina Biebrzy Okrasin -
Derkacz

mmmm £72NICa Monitorowanego |
obszaru
trasa przemarszu
Y lokalizacja obserwacji
w roku 2015

® lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 24 Rozmieszczenie derkacza na placie Okrasin w Dolinie Biebrzy.

Na ptacie Dolina Biebrzy Kapice derkacz w 2015 roku byt notowany w sasiedztwie 1 na terenie
dziatki 117. W sezonie 2014 derkacz notowany byt ponad 100 metréw od powierzchni Kapice,
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w zwigzku z czym nie uznano tej obserwacji jako istotnej dla badanego terenu. Odnotowane
na powierzchni Kapice obserwacje dotycza maja i czerwca (ryc. 25). Brak obserwacji w roku 2014
wiaze si¢ z tym, ze wickszos$¢ dziatki 117 byla zalana woda do potowy maja. Prawdopodobnie
woda pochodzaca z wysiekéw 1 sptywu powierzchniowego zostala zablokowana tamg bobrza
usytuowang w rowie melioracyjnym. Na terenach otaczajacych powierzchni¢ badawcza Dolina
Biebrza Kapice derkacz jest gatunkiem licznie wystepujacym (obserwacje wtasne 2014, 2015).

Dolina Biebrzy Kapice -
Derkacz

mmmmm 8FaNica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
& lokalizacja obserwacji
w roku 2015

@ lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 25 Rozmieszczenie derkacza na ptacie Kapice w Dolinie Biebrzy

Na terenie plata Dolina Biebrzy Jaziewo stwierdzono jednego terytorialnego samca derkacza
(ryc. 26). Wiaze si¢ to z duzym uwodnienie ternu i jego niewielka powierzchnig. W roku 2014
i 2015 obserwowane 3 samce terytorialne do 100 metréw od badanej powierzchni. Wszystkie
obserwacje derkacza na powierzchni Jaziewo pochodza z nocnych kontroli z maja i czerwca.

Dolina Biebrzy Jaziewo -
Derkacz

s £7aNica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

=3 lokalizacja obserwacji
w roku 2015

lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 26 Rozmieszczenie derkacza na ptacie Jaziewo w Dolinie Biebrzy.

Na powierzchni Dolina Biebrzy liczebnos¢ derkacza moze by¢ uzalezniona od uwilgotnienia terenu
w danym sezonie. Dlugie i rozlegle wiosenne zalewy moga ,,spycha¢” derkacze z rejondw,
na ktérych w 2015 je stwierdzono, na o$cienne suchsze tereny (obserwacje wilasne). Jest to zjawisko
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naturalne. Rowniez skumulowane w krotkim czasie na duzych obszarach o$ciennych igk sianokosy,
moga powodowac przemieszczenie derkaczy w odwrotnym kierunku czyli na badany teren, gdzie
koszenia odbywaja si¢ pozniej lub wcale (Olech B., Budka M. 2015, obserwacje wilasne). W latach
suchych teren ten moze by¢ miejscem liczniejszych legdw derkacza. Zjawisko te jest o tyle ciekawe
ze moze mie¢ znaczenie dla ochrony derkacza. Ewentualny dalszy monitoring badanego terenu
powinien obja¢ rowniez te zagadnienie. Ni mniej, zabiegi ochronne, odkrzaczanie i koszenia
powinny mie¢ miejsce pod koniec, lub wrecz po sezonie lggowym (np. lipiec, sierpien).
Tak aby zabiegi ochronne nie zbiegaty si¢ w czasie z terminem pierwszych pokosow. Proponowane
w projekcie zabiegi ochronne przyniosa korzys¢ populacji derkacza. Prowadza do zachowania
siedlisk legowych (koszenia) 1 czeSciowo ich odtworzenie (odkrzaczanie).

3.4. Kropiatka

Kropiatka Porzana porzana na powierzchni Dolina Biebrzy notowana byta w kwietniu, maju
i czerwcu. Liczebnos$¢ kropiatki oceniono na 8-12 terytorialnych samcow (ryc. 27-29). Kropiatka
byta obecna na trzech platach badanego terenu: Gradach Woniecko, Jaziewo, Okrasin,
w obydwu sezonach monitoringu. Tak duzy rozstrzal ocenionej liczebno$ci zwigzany jest
ze zmiennymi warunkami wodnymi w latach badan. | tak, w trakcie pierwszego szczytu aktywnosci
kropiatki w roku 2015 (pierwsze legi) przypadajacego na koniec kwietnia — poczatek maja
(Lontkowski Jedlikowski 2015) stan wody zapewnial optymalne warunki dla tego gatunku
na wigkszej czgsci monitorowanej powierzchni, z poczatkiem maja zalew ustapit bardzo szybko,
a w czerwcu wilgotne lub podtopione byta tylko powierzchnia Okrasin, Grady Woniecko w poblizu
rowow 1 w nieckach terenu. Kapice i Jaziewo byly juz catkowicie przesuszone. Do lipca (okres
drugich legow kropiatki) pozostaty tylko pojedyncze podtopione rejony na ptatach Okrasin 1 Grady
Woniecko.

Obserwacje kropiatki koncentruja si¢ w najwilgotniejszych miejscach powierzchni badawczych.
Gltownie w nieckach terenu i w poblizu funkcjonujacych rowow melioracyjnych (Grady Woniecko)
lub stawow bobrowych (Okrasin). W zwigzku ze stwierdzeniem aktywnych glosowo par kropiatki,
gatunek ten uznano za lggowy w kategorii B (prawdopodobnie legowy) (Lontkowski i Jedlikowski
2015). Literatura wskazuje, ze otrzymana duza rozbiezno$¢ migedzy obserwacjami z maja i czerwca

jest czesta i prawdopodobnie w duzej mierze zalezy od poziomu wody (Lontkowski i Jedlikowski
2015).

Dolina Biebrzy Grady
Woniecko - Kropiatka

s Sranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
. lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 27 Rozmieszczenie kropiatki na ptacie Grady Woniecko w Dolinie Biebrzy
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Ryc. 28 Rozmieszczenie kropiatki na ptacie Jaziewo w Dolinie Biebrzy
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Ryc. 29 Rozmieszczenie kropiatki na ptacie Okrasin w Dolinie Biebrzy

Aby oceni¢ realng liczebno$¢ kropiatki na powierzchni badawczej Dolina Biebrzy konieczny jest
kolejny sezon badan, aby wykluczy¢ takie zmienne jak pogoda i wahania poziomu wod. Kropiatka
jest charakterystycznym gatunkiem na powierzchni Dolina Biebrzy, a poznanie stanu jej populacji
jest dziataniem tym wazniejszym, ze Kotlina Biebrzanska stanowi najwigksza w kraju ostoje tego
gatunku (Wylegata 2012). Z punktu widzenia ochrony tego gatunku, proponowane w projekcie
dziatania ochronne zmierzajace do odtworzenia i utrzymania otwartych turzycowisk sg pozadane.
Zdecydowanie zarastanie otwartych terenow siewkami drzew i1 krzewami to najwigksze zagrozenie
tych cennych siedlisk.

3.5. Gasiorek

Liczebno$¢ ggsiorka Lanius collurio na powierzchni Dolina Biebrzy oceniono na 3-6 par.
Wystepowat na platach Grady Woniecko i Okrasin (ryc. 30, 31). W tym miejscu wystgpuja inicjalne
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zadrzewienia. Zaznacza si¢ réwniez szeroka strefa ekotonu miedzy otwartymi turzycowiskami,
a zwartymi platami drzew 1 krzewow, siedlisk preferowanych przez gasiorka (Glowacki i Kuzniak
2015). Wickszo$¢ obserwacji gasiorka ogranicza si¢ do stref z nalotem drzew
i krzewami — granice badanych powierzchni, granice rowow melioracyjnych. W przypadku
powierzchni Dolina Biebrzy Okrasin byly to réwniez plomby prywatnych gruntow w obrgbie
badanego terenu. Poczynione obserwacje pozwalaja uznaé gasiorka za gatunek prawdopodobnie
legowy (kat. B). Dzialania ochrony czynnej proponowane w omawianym projekcie dziataja
dwutorowo na populacj¢ gasiorka. Odkrzaczanie i1 regularne koszenia pozwalaja na zachowanie
ekstensywnych obszaré6w niskiej roslinnosci, kluczowych zerowisk tego gatunku (Glowacki
1 Kuzniak 2015). z drugiej strony, usuwanie krzewéw i mtodych drzew potencjalnie pozbawia
ten gatunek miejsc lggu. Jednak jak wynika z poczynionych obserwacji odkrzaczanie nie miato
negatywnego wplywu na lokalne gasiorki — ptaki znajdowaty dogodne miejsca lggow
w na granicach badanej powierzchni, w zadrzewieniach rowow melioracyjnych, na terenach
zarastajacych o za granicami badanej powierzchni. Reasumujac, jak wynika z poczynionych
obserwacji zabiegi ochronne zmierzajace do odtworzenia i utrzymania otwartych siedlisk
nie przynosza szkody lokalnej populacji gasiorka.

Dolina Biebrzy Grady
Woniecko - Gagsiorek
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obszaru
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Ryc. 30 Rozmieszczenie ggsiorka na ptacie Grady Woniecko w Dolinie Biebrzy
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Ryc. 31 Rozmieszczenie gasiorka na ptacie Okrasin w Dolinie Biebrzy

3.6. Podrozniczek

Podrozniczek Luscinia svecica na badanej powierzchni obserwowany byt na poczatku sezonu
lggowego, czyli w kwietniu i maju. Wtedy dokonano obserwacji pozwalajacych na ocene jego
liczebnosci na poziomie 3-7 $piewajacych samcow. Taki indeks liczebnosci jest stosowany wobec
tego gatunku w zwigzku z jego skrytym trybem zycia i bytowaniem w trudnym dla obserwatora
terenie.

Podrézniczka zanotowano na ptatach Grady Woniecko (ryc. 32) i Okrasin (ryc. 33) w latach 2014
i 2015. Tylko na tych terenach wystepowato preferowane przez ten gatunek siedlisko, to jest zwarte
niskie zakrzewienie i inicjalne drzewa na granicy szuwardéw, trwale podmokle, z mato zwartg
roslinnoscig zielng (Krupa i Rusiecki 2015). Na powierzchni Grady Woniecko siedlisko takie
przejsciowo (na czas pierwszych legdw) pojawiato si¢ na granicy duzego, zaro$nigtego rowu
w potnocnej czesci powierzchni. Na powierzchni Okrasin, w sezonie 2015 byty to skraje gtebokich
i rozbudowanych przez bobry rowdéw. Teren sgsiadujacy z zaro$nigtymi krzewami i drzewami
dziatkami prywatnymi 1 co ciekawe, tereny gdzie wycigte drzewa 1 krzewy wypuscily
z pni intensywne nowe pedy i miode galezie. Na powierzchni Okrasi obserwacje podrozniczka
koncentruja sie w czgsci potnocno-zachodniej.

Podrézniczek byt obserwowany w kwietniu 1 maju. Brak obserwacji w pdzniejszym czasie moze
wynika¢ ze skrytosci gatunku i trudnego terenu. Notowano zaréwno terytorialne- $piewajace samce,
jak 1 samce 1 samice zaniepokojone, co sugeruje bliskos¢ legu. W zwigzku z tymi obserwacjami
uznano gatunek ten jako prawdopodobnie legowy da badanej powierzchni (kat. B).

Podrézniczek jest waznym gatunkiem dla badanego terenu, ktorego populacja powinna
by¢ w kolejnych sezonach monitorowana. Dolina Biebrzy jest jedng z jego najwazniejszych ostoi w
Polsce (Krupa i Rusiecki 2015). Proponowane zabiegi ochronne bedg oddziatywaty na ten gatunek
dwutorowo. Z jednej strony odkrzaczanie i regularne koszenia zachowuja siedlisko zerowania
podrozniczka. Usuwanie mtodych drzew i1 krzewdéw moze potencjalnie wptywa na pogorszenie
dostgpnos$ci miejsc legu podrdzniczka. Jednak na badanych powierzchniach zaréwno wzdhuz
rowow melioracyjnych, jak i za granicami powierzchni badawczej rozwijaja si¢ liczne, zajmujace
duze obszary zalewane wodg zakrzaczenia i zadrzewienia.
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Ryc. 33 Rozmieszczenie podrozniczka na ptacie Okrasin w Dolinie Biebrzy

3.7. Wodniczka

Wodniczka Acrocephalus paludicola jest jednym =z kluczowych gatunkéw dla Bagien
Biebrzanskich. Ktore sa jedna z trzech kluczowych, najwigcksze miejsce legu w kraju (Dyrcz
1 Czeraszkiewicz 1993). Na powierzchni badawczej Dolina Biebrzy wodniczka wystepowata
nieregularnie, od maja do lipca. Obserwacje dotyczyly pojedynczych $piewajacych samcow
w potencjanym biotopie legowym. Uznano, ze wodniczka jest gatunkiem mozliwie wystepujacym
na badanej powierzchni (kat A), w liczbie 3-5 $piewajacych samcow. Istnieje zatem szansa
na nieregularne, epizodyczne legi. Mimo wszystko w obecnym stanie badany teren nie jest
atrakcyjnym miejscem legu tego gatunku.

Wodniczke notowano na dwoch platach: Grady Woniecko i Okrasin. Obydwa te rejony leza
w kompleksach gdzie notuje si¢ duze populacje lggowe wodniczki (Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993).
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Niewielka liczba stwierdzonych osobnikéw $wiadczy ze tylko czg$ciowo badane powierzchnie
odpowiadajg preferencjom legowym wodniczki. Co sugeruje, ze w miar¢ trwania zabiegow
przewidzianych przez projekt i co za tym idzie zmian siedliskowych wodniczka begdzie zwigkszata
swa liczebno$¢ na tych terenach. Na ptatach Kapice i Jaziewo nie istniejg warunki do legu tego
gatunku.

Dolina Biebrzy Grady
Woniecko - Wodniczka

mmmm £FaNICa Monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
& lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji
w roku 2014

o i

Dolina Biebrzy Okrasin -
Wodniczka

s 8ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
. lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 35 Rozmieszczenie wodniczki na ptacie Okrasie w Dolinie Biebrzy

4. Zagrozenia i ochrona czynna

Z posrod platow powierzchni Dolina Biebrzy tylko Jaziewo jest chronione w ramach
Biebrzanskiego Parku Narodowego, co daje stabilne podstawy zachowania walorow tego terenu.
Pozostate polozone sg wsrdd prywatnych, uzytkowanych rolniczo gruntéw. Co niesie ze soba
gloéwne zagrozenia.
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Kapice s3 na tyle mate i przesuszone, ze najwickszym zagrozeniem jest tu ingerencja w lokalne
stany wod. Niewielka powierzchnia sprawia, ze teren ten moze dotkna¢ kazda melioracja lub inna
forma drenazu stosowana w okolicy.

Grady Woniecko 1 Okrasin przez swa wielko$¢ sa stabilniejsze. Sa takze odporniejsze
na przesuszanie czy tez sztuczny drenaz. Jednak na stosunki wodne na powierzchni Grady
Woniecko duzy wpltyw ma drozno$¢ kanatdow i rowow usytuowanych juz poza powierzchnia.
Szybko wyprowadzajg duze iloSci wody z catego kompleksu tgk Wizna. Poglebienie tych rowow
(co jest praktykowane) bedzie negatywnie wplywac na stosunki wodne badanego terenu.

Okrasin polozony jest w otulinie Parku Narodowego, mimo swych bezsprzecznych walorow
przyrodniczych. Otaczajg go grunty prywatne. W duzej czgsci sg to ziemie porzucone i zarastajace.
Co w kontekscie regularnego koszenia powierzchni moze przynie$¢ korzy$¢ w postacie zachowania
biotopu podrdzniczka, ggsiorka i jarzg¢batki. Niepokojaca jest jednak presja rolnicza na te tereny.
Porzucone dziatki rolne aktualnie odzyskuja swoja warto$¢ jako 1aki. Stad rosnie presja
na melioracje, ale i rowniez wzrasta udzial zabiegéw agrotechnicznych watowania, nawozenia.
Jest to niekorzystne w warunkach tego potnaturalnego siedliska.

Prowadzone w sezonie badan dziatania ochrony czynnej w ramach projektu ,,Przywrocenie
wiasciwego stanu ochrony podmoklych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000
w Polsce pétnocnej” dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata
2009 — 2014 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
w ramach umowy nr 510/2014/Wn50/OP-XN-02/D bez spornie sa zasadne. Odkrzaczanie
zarastajacych otwartych siedlisk bagiennych pozwala na odtworzenie ich walorow. Praktykowane
koszenia i zwozenie biomasy utzrymuje z kolejny wlasciwy stan zachowania chronionych siedlisk.
Dziatania te pozytywnie wptyna na lokalng awifaune. W szczegdlnosci hamujac postepujaca utrate
miejsc legu, zerowania 1 odpoczynku w trakcie migracji, w szczegdlnosci cennych i gingcych
ptakoéw blaszkodziobych, siewek 1 chruscieli.

5. Wskazania do dalszej ochrony i luki w wiedzy

Z cala pewnos$cig nalezy utrzymaé¢ w kolejnych latach zabiegi ochrony czynnej polegajace
na wykaszaniu otwartych terenoéw, a takze dalsze usuwanie nalotu krzewow i drzew. Skoszona
biomasa powinna by¢ bezzwlocznie usunig¢ta z powierzchni. Wskazane jest, aby dziatania
te wykonywano po sezonie lggowym. Zalecane jest rozwazenie badan nad oceng wplywu
przedsigwzigtych  dziatan ochrony czynnej na populacje podrozniczka 1  gasiorka
na monitorowanych terenach. W trakcie monitoringu nie stwierdzono negatywnego wptywu
odkrzaczania na lokalng populacje tych gatunkéw. Ni mniej usuwanie krzewow przebiegato
na ograniczong skale, a poza granicami badanych powierzchni funkcjonowaly zarastajgce tereny.
Problem ten jest ciekawym tematem badan.

Aby utrzymaé pozytywny efekt dziatan ochrony czynnej nalezy kontynuowaé zabiegi ochrony
czynnej w kolejnych latach. Doskonalym rozwigzaniem pozwalajacym na sfinansowanie
regularnych koszen sa Pakiety Rolnosrodowiskowe. Z punktu widzenia ornitologicznego optymalny
jest tu pakiet 4 ,,Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000”.
Na i powierzchni Dolina Biebrzy sugerowany jest wariant 4.8, czyli ,,Ochrona siedlisk lggowych
ptakow: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki”. W tym przypadku, podstawa jest wystepowanie
legowych gatunkéw kwalifikujacych czyli kszyka, rycyka, czajki 1 krwawodzioba. Pakiet 4
,Cenne siedliska 1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 i sugerowane wariant
4.8 wprowadzajg obostrzenia gwarantujace zachowanie waloréw ornitologicznych t.ak Piasnickich.
W zakresie czestotliwos¢ koszen, warianty 4.8 zaktadaja jedno lub dwa koszenia w roku, lub raz
na dwa lata. Przy mozliwosci wylaczenia fragmentow niekoszonych, innych w kolejnych latach.
To z jednej strony gwarantuje regularne koszenia, z drugiej za$ chroni grunt i darn przed
zniszczeniem w wyniku intensywnej eksploatacji. Wariant zaktada zakaz nawozenia, podsiewu,
wapnowania, watowania- czyli zabiegdéw zmieniajacych warunki siedliskowe 1aki. Zaréwno
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w dziataniach ochronnych, jak i ewentualnym wykorzystaniu rolniczym dopuszcza si¢ wypas,
przy zatozeniu niewielkiej liczby sztuk bydta lub owiec na ha, wskazanych w wariancie 4.8.
Lokalnie, w wypadku dalszego stwierdzania wodniczki, nalezy rozwazy¢ wykorzystanie pakietu
4.9, ochrona siedlisk legowych wodniczki. Kierunek dziatan ochronnych na powierzchni Dolina
Biebrzy nalezy skonsultowaé z ekspertem botanikiem. Z punktu widzenia ornitologicznego
optymalne sg dzialania w ramach pakietu rolnosrodowiskowego 4 ,,Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 i jego warianty 4.8 i lokalnie 4.9. Moze sta¢ to opozycji
do wymagan siedliskowych.

Pozadane s3 kolejne lata monitoringu ornitologicznego, skoncentrowanego na sezonie legowym
1 okresach wedrowki, tak, aby uzyska¢ wiedz¢ na temat wptywu cyklicznych dziatan ochrony
czynnej na lokalng awifaune. Zapewni to rowniez petniejszy obraz liczebnos$ci populacji gatunkow
o krotkiej aktywnosci w sezonie legowych lub o duzej roéznicy liczebnosci zarbwno w sezonie
legowym jak i miedzy kolejnymi latami.
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v. Bagna Izbickie

1. Teren badan

Obszar monitoringu polozony jest okoto 3 kilometréw na pdinoc od miejscowosci Glowcezyce.
W obrebie dna pradoliny teby, okoto 1 km na potudnie od jeziora Lebsko. Badany teren chroniony
jest w ramach 3 form prawnej ochrony przyrody. Polozony jest na obszarze rezerwatu przyrody
Bagna Izbickie, obszaru Natura 2000 Bagna Izbickie PLH220001 oraz w otulinie Stowinskiego
Parku Narodowego.

Monitoringiem objg¢to otwarty obszar lezacy w kompleksie zdegradowanych torfowisk wysokich
(http://natura2000.gdos.qgov.pl/areas/view/PLH220001) o powierzchni 852 ha.

Powierzchnia badawcza Bagna Izbickie to rozlegle wrzosowiska rozciggajace si¢ na podtozu
torfowym (murszowym), otoczone duzym kompleksem lasow bagiennych — gtéwnie brzozowych
(ryc. 36). Zarowno powierzchnia badan, jak i otaczajacy ja bezposrednio teren, wykazuje wiele
niekorzystnych zmian zwigzanych z przesuszeniem. Za taki stan rzeczy odpowiada gegsta sie¢
rowow i kanalow melioracyjnych silnie zaktocajacych naturalne stosunki wodne.

Bagna Izbickie - teren
badan

mmmm SFaNica monitorowanego
obszaru
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Ryc. 36 Powierzchnia badawcza Bagna Izbickie

Badana powierzchnia pokryta jest wrzosowiskiem wilgotnym (Pawlaczyk P. 2012), w réznym
stadium sukcesji (fot. 1). Badania nastapity bezposrednio po oczyszczeniu terenu z nalotu sosny
i brzozy, co przywrdcito naturalny charakter zbiorowisk ro$linnych. Caly badany teren jest
potozony na poktadzie torfu. Przy czym wykazuje on daleko idacy rozktad — murszenie.

Na obszarze badan znajduja si¢ dwa ptytkie oczka wodne i przebiega przez niego row. Obydwa
zbiorniki wodne i réw melioracyjny funkcjonuja okresowo, w 2015 roku catkowicie wyschly
W juz na poczatku maja. W sasiedztwie badanego terenu funkcjonuja mocno odwadniajace
powierzchni¢ kanaly — kanat sgsiadujacy z zachodnig granicg opracowania i kanat na wschodzie
stanowigcy granice kompleksu lasu i tgk. Deficyt wody szczegodlnie zaznaczyt si¢ w drugim roku
badan (2015). Brak $niegu w trakcie zim, i niewielkie opady wiosenne spowodowaty catkowite
przesuszenie powierzchni badawczej Bagna Izbickie juz z koncem maja.

Bezposrednie otoczenie terenu stanowig lasy 1 bory bagien, na torfowiskach wysokich
zdegradowanych, ktére zachowaty zdolnosci do naturalnej lub stymulowanej regeneracji
(http://natura2000.gdos.gov.pl/areas/view/PLH220001).
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Fot. 6 Powierzchnia badawcza Bagna Izbickie, widok w kierunku poludniowym

Brak jest informacji na temat potencjalnego wykorzystywania rolniczego badanego terenu. Jednak
jak wskazuja dane literaturowe

(http://www.gios.gov.pl/siedliska/pdf/przewodnik_metodyczny 4010.pdf) taki typ wrzosowisk
(wrzosowiska wilgotne/atlantyckie) w zachodniej Europie wykorzystywane byly jako ekstensywne
pastwiska. By¢ moze taki proceder mial tu miejsce w przesztosci.

Badana powierzchnia podlega intensywnej sukcesji naturalnej. Co bylo przyczyna wykonanych
zabiegdw ochrony czynnej — wycinki mtodych drzew i krzewow. Mimo tych dziatan, wciaz obecne
sa niewielkie, kilkuletnie (10-15 cm) siewki drzew lekko nasiennych. Gtéwnie sa to wierzby (Salix.
sp.), brzozy (Betula sp.) i sosna (Pinus sp.).

Tras¢ przemarszu poprowadzono przez Srodek powierzchni badawczej. Kontrole poranne
W oOstatniej dekadzie maja 1 w potowie czerwca uzupeliono o kontrol¢ nocng, nakierowang
na chrusciele (Rallidae), gtoéwnie na derkacza, dla ktorego wybrane daty kontroli odpowiadaja
fenologicznym szczytom aktywnosci (Olech. B, Zielinski P. 2009).
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Ryc. 37 Trasa przemarszu w czasie monitoringu powierzchni badawczej Bagna Izbickie

48




2. Wyniki
W trakcie badan terenowych na powierzchni Bagna Izbickie od lutego do grudnia 2015 roku
stwierdzono tgcznie 42 gatunki ptakow (tabela 1). Z czego, za legowe dla badanego terenu uznano

14 gatunkow. Wsrod stwierdzonych gatunkéw 11 figuruje w I Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009).

Tabela 1. Gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu powierzchni badawczej. Gatunek: L-lggowy, N-nie legowy.

Kategorie gniazdowania wg Czapulak i in. (1987) oraz Sikora i in. (2007).

Gatunek z |
Lp Nazwa polska INazwa tacinska lse;tggiiy Is_;frfcb(?w fpar ?;?gﬁ;&;y
Ptasiej Uwagi
1  |Bazant Phasianus colchicus N Zerujacy
2 Btlotniak stawowy Circus aeruginosus N X
3  |Bogatka Parus major N Zerujacy
4 [Blotniak tagkowy Circus pygargus N X
5 |Czajka Vanellus vanellus N X
6 |Czyz Carduelis spinus N lggowy w sgsiedztwie
7  |Derkacz Crex crex LA P X
8  |Drozd $piewak Turdus philomelos L/B 2-4
9  [Dymowka Hirundo rustica N
10 |Dziwonia Erythrina erythrinus LB 23
11  (Gasiorek Lanius collurio LB 2 X
12  |Gegawa IAnser anser N
13 |Jarzgbatka Sylvia nisoria LB -2 X
14 |Jastrzab Accipiter gentilis N legowy w sasiedztwie
15 |erzyk Apus apus N
16 |Kos Turdus merula N legowy w sasiedztwie
17 |Kruk Corvus corax N przelotny
18 |Kulczyk Serinus serinus L/B 4
19  |Lelek Caprimulgus europaeus  |L/A 1 X
20 |Lerka Lullula arborea LA -2 X
21 [Makolagwa Carduelis cannabina N legowy w sasiedztwie
22 |Modraszka Cyanistes caeruleus L/B 1
23 Myszoléw zwyczajny Buteo buteo N
24 |Oknowka Delichon urbicum N przelotny
25 |Ortalon Emberiza hortulana N X przelotny
26  |Piecuszek Phylloscopus trochilus N lggowy w sasiedztwie
27 [Piegza Sylvia curruca N legowy w sasiedztwie
28 |Pierwiosnek Phylloscopus collybita N
29  [Piskliwiec Actitis hypoleucos N przelotny
30 [Podrdézniczek Luscinia svecica N X legowy w sasiedztwie
31 |Sieweczka rzeczna Charadrius dubius Lc -2
32 |Skowronek Charadrius dubius N legowy w sasiedztwie
33  [Séjka Garrulus glandarius N lggowy w sasiedztwie
34 |Strzyzyk Troglodytes troglodytes [N legowy w sasiedztwie
35 |Szczygiet Carduelis carduelis N legowy w sasiedztwie
36 [|Szpak Sturnus vulgaris N lggowy w sasiedztwie

49




37 Swiergotek drzewny Anthus trivialis L/B

38  |Swiergotek takowy IAnthus pratensis N przelotny

39  [Trznadel Emberiza citrinella L/B

40  |Wilga Oriolus oriolus N lggowy w sgsiedztwie
41 [Zieba Fringilla coelebs N legowy w sasiedztwie
42 |[Zuraw Grus grus L/C

3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow legowych na obszarze powierzchni
badawczej bagna Izbickie

Ponizej dokladnie omowiono rozmieszczenie gatunkow legowych cennych w skali Europy.
Wszystkie szerzej omdwione ponizej gatunki sg objeta ochrong ramach Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Ponizej omoéwiono rowniez gatunki lggowe wazne
dla obszaru Polski lub takie, ktore sg charakterystyczne i wazne dla badanej powierzchni.

3.1. Derkacz

Derkacz (Crex crex) jest gatunkiem licznie wystepujacym na sgsiadujacych z powierzchnig
badawcza kompleksami tak. Duzego arealu optymalnych siedlisk legowych, czyli §wiezych
1 wilgotnych tak kos$nych i pastwisk (Olech B., Budka M. 2015) (obserwacje wtasne). W tym
ukladzie badany teren jest suboptymalnym siedliskiem tego gatunku, stad moze wynika¢ jego
nieliczne (niepewne) wystepowanie. Derkacza notowano tylko w maju, w trakcie pierwszych
nocnych kontroli nocnych. W 2014 roku zanotowano trzy aktywne glosowo samce, w roku 2015
notowano dwa samce (ryc. 38). Te obserwacje pozwalajg zakwalifikowa¢ derkacza jako gatunek
mozliwie lggowy (kat. A). W trakcie dalszych prac terenowych, nie notowano innych przestanek
swiadczacych o lggu tego gatunku. Stan taki moze by¢ rowniez spowodowany susza, a derkacz
w kolejnych, bardziej wilgotnych latach moze wystgpowaé na powierzchni regularnie, przez caly
sezon legowy. Prowadzone zabiegi ochronne, ze wzgledu na niewielkie znaczenie badanego terenu
dla derkacza nie wptywa negatywnie na ten gatunek. Usunigcie drzew 1 krzewow potencjalnie moze
przynies¢ korzys¢ derkaczowi.
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Ryc. 38 Lokalizacja obserwacji derkacza na powierzchni badawczej Bagna Izbickie

3.2. Gasiorek

Stwierdzono 2 pary gasiorka (Lanius collurio), co roku okupujace badajgcy teren. Gasiorki
notowane byly od kwietnia do sierpnia. Wykryte pary gasiorka gniazdowata na granicy otwartych
wrzosowisk i inicjalnego lasu brzozowego, na wschodzie powierzchni. To odpowiada wymaganiom
tego gatunku (Glowacki A., Kuzniak S. 2015). Nie wykryto gniazda, ani ptakéw juwenalnych
w obrebie badanego terenu. W zwigzku z tym gasiorek zakwalifikowano jako mozliwe legowy
(kat. B).
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Gasiorek jest gatunkiem zwigzanym z wczesnymi stadiami sukcesji lesnej. Chetnie zasiedla obszary
otwarte z pojedynczymi krzewami lub ich ptatami (Glowacki A., Kuzniak S. 2015). Dzialania
zmierzajace do ochrony wrzosowisk — usuni¢cie krzewow i mtodych drzew, nie koliduje z ochrong
gasiorka. Tuz za granicami powierzchni badawczej (terenu dziatan ochronnych) wystepuja duze
obszary inicjalnych zadrzewien, z licznymi krzewami. Gléwnie wierzbg. Co, z powodzeniem
rekompensuje utratg potencjalnych miejsc legu na podlegajacych ochronie wrzosowiskach. Ponadto
otwieranie wrzosowisk poszerza potencjalne teren zerowania gasiorka. Lokalizacj¢ obserwacji
gasiorka przedstawia rycina 39.

Bagna lIzbickie -
Gasiorek

s £7aNICa Monitorowanego

obszaru MYAD MFAD)

trasa przemarszu l@D\
@ lokalizacja obserwacji WL /e

w roku 2015
Y lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 39 Lokalizacja obserwacji gasiorka na powierzchni badawczej Bagna Izbickie

3.3. Jarzebatka

Jarzgbatka (Sylvia nisoria) to kolejny, charakterystyczny dla zarastajacych terenow otwartych
gatunek ptaka (Gofawski A., KuZniak S. 2015). Na powierzchni badawczej Bagna Izbickie
stwierdzono dwa terytorialne samce, notowane od maja do lipca, w dwoéch kolejnych sezonach
legowych. Jarzgbatke notowano réwniez po sezonie legowym, byly to ptaki migrujace. Kilkukrotne
stwierdzenie ptakow w optymalnym siedlisku legowym wskazuje na gniazdowanie prawdopodobne
(kat. B). Obserwacje jarzgbatki (obserwacje w sezonie lggowym) notowan0 na granicy otwartych
obszarow wrzosowisk i zarastajgcych obszarow sgsiadujacych (ryc. 40). Podobnie jak w przypadku
gasiorka, ochrona czynna wrzosowisk polegajaca na usunigciu siewek drzew 1 krzewow,
potencjalnie pozbawia ten gatunek miejsc na lgg. Jednak, jak wynika z obserwacji wtasnych, obszar
rezerwatu Bagna Izbickie obfituje w alternatywne optymalne siedliska legowe tego gatunku
— obszary otwarte z intensywng sukcesja naturalna, lub tez ekoton miedzy lasami a wrzosowiskami.
Czyli prowadzone dziatania ochronne, nie maja bezposredniego negatywnego wptywu na lggowa
populacje jarzgbatki na badanym terenie.
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Ryc. 40 Lokalizacja obserwacji jarzgbatki na powierzchni badawczej Bagna Izbickie

3.4. Lelek, lerka

Lelek (Caprimulgus europaeus) i lerka (Caprimulgus europaeus) notowane byl na powierzchni
sporadycznie. Charakter powierzchni Bagna Izbickie stanowia suboptymalne siedliska dla tych
gatunkow.

Nie mniej, w wypadku obu gatunkoéw, obserwowane aktywne glosowo samce (terytorialne)
w czerwcu, czyli w momencie gdy badana powierzchnia byta juz siedliskiem wybitnie suchym.
Lelek obserwowany byt w kolejnych sezonach w trakcie drugiej kontroli nocnej (czerwiec).

Lerka notowana byta dwa razy, pierwsza obserwacja dotyczy aktywnego glosowo samca
zanotowanego w trakcie wieczornej kontroli w czerwcu 2014 roku. W trakcie kontroli lipcowej
w 2015 roku, lerka zostata wyptoszona w trakcie przemarszu. Taka struktura obserwacji pozwala
na uznanie lelka i lerki jako gatunku mozliwie gniazdujacego na badanym terenie (kat. A).
Charakterystyczne jest to, ze omawiany teren latem przesycha tak bardzo, Zze notowano
tu, te dwa gatunki zwigzane z siedliskami suchymi.

3.5. Zuraw

Na powierzchni badawczej Bagna Izbickie regularnie notowano dwie, wodzace mtode pary zurawi
(Grus grus). Prawdopodobnie lggi zostaly wyprowadzone na graniczacym z powierzchnig
od potudnia giebokim kanatem. Zaréwno kanal jak i otaczajace go zabagnienia stanowig optymalne
miejsce legu zurawia (Sikora A., Konieczny K. 2015). Ptaki obserwowane byly od lutego
do czerwca na catej powierzchni, bez wyraznych preferencji. W czerwcu i lipcu ptaki
prawdopodobnie przeniosty si¢ na 1gki na poéloc od Bagien Izbickich (obserwacja wiasna).
Obserwacje pary ptakéw z mtodym kwalifikuja ten gatunek jako gatunek legowy pewny (kat. C).
Co znamienne, w sezonie 2015 mimo niskiego stanu wody i licznych drapieznikow do czerwca
nie zaobserwowano utraty pisklat. Badana powierzchnia stanowi wazne zerowisko legowych
zurawi. Prowadzona ochronna czynna nie wplynie negatywnie na ten gatunek.
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4. Zagrozenia i ochrona czynna

Z punktu widzenia ornitologicznego, na badanym terenie najpowazniejszym problemem jest deficyt
wody. Duze odwadniajagce kanaty (fot. 7), otaczajace z trzech stron badang powierzchni¢
1 znajdujace si¢ na niej rowy melioracyjne skutecznie drenuja teren badan.

Szybkie przesuszanie terenu moze wyklucza¢ legi na powierzchni takich cennych gatunkow
jak derkacz, podrézniczek i1 ptaki siewkowe. Pojedyncze stwierdzenia siewek procz sieweczki
rzecznej, dotyczyty ptakéw migrujacych 1 koczujacych, korzystajacych z niecek terenu, wiosng
wypehionych woda.

Kolejnym kluczowym problemem jest sukcesja naturalna — zarastanie otwartych wrzosowisk
siewkami drzew i krzewow (fot. 8), czemu maja przeciwdziata¢ zabiegi ochronny czynnej
prowadzonej na badanym terenie.
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Fot. 7 Kanat odwa'driiajqcy powierzchnig ]éagna Iz<bickrie'
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Fot. 8 Fragment wrzosowiska porosnietego siewkami drzew i krzewow

Teren badan penetrowany byt przez liczne drapiezniki. Stwierdzono regularnie lisy, jenoty i duza
liczbe dzikéw. Taki stan rzeczy wpltywa niekorzystnie na gatunki lgegnace si¢ na ziemi (Zuraw,
derkacz).

Nie stwierdzono $§ladow obecnos$ci ludzi, dzikich wysypisk $mieci, klusownictwa lub innego
nielegalnego wykorzystywania tego ternu przez cztowieka.

Mimo stwierdzenia gatunkow ptakow rzadkich i figurujacych w I Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
o warto$ci przyrodniczej badanego terenu decyduje unikatowe zbiorowisko roslinne, jakim
jest wilgotne wrzosowisko z wrzoscem bagiennym (Erica tetralix).

5. Wskazania do dalszej ochrony i luki w wiedzy

Powierzchnia Bagna Izbickie pokryte sa cennym 1 nielicznym zbiorowiskiem roslinnym w Polsce-
wilgotnym wrzosowiskiem z wrzoscem bagiennym. Ze wzgledu na swag unikatowo$¢ 1 rzadkie
wystepowanie W kraju powinny by¢ traktowane priorytetowo
(http://www.gios.gov.pl/siedliska/pdf/przewodnik_metodyczny 4010.pdf).

Zbiorowisko te na Bagnach Izbickich rozwingto si¢ na zdegradowanym, przesuszonym, torfowisku
wysokim (obserwacja wilasna). Dlatego w tym wypadku dziatania ochronne powinny zmierzac
do utrzymania aktualnego stanu zachowania siedliska. Wykonane zabiegi odkrzaczenia,
jak 1 te planowane w kolejnych sezonach sg skuteczng i1 jedyng rekomendowang forma ochrony tego
terenu. Utrzymanie aktualnego stanu zachowania siedliska botanicznego z punktu widzenia ochrony
przyrody jest priorytetem. Nie koliduje to, z ochrong lokalnej legowej awifauny. Stwierdzone
gatunki z powodzeniem bytuja na monitorowanym siedlisku, a perspektywa legow nowych,
rzadkich ptakow tgkowych lub bagiennych jest sprzeczna z charakterem badanego terenu.

Dziatania skupiajace si¢ na zatrzymaniu wody, moga by¢ trudne, kosztowne i niepopularne wsrod
miejscowych rolnikow. Rozleglto$¢ sieci melioracyjnej 1 przeplatajace si¢ grunty prywatne
1 panstwowe moga dziatania takie utrudni¢. Jak pokazuja obserwacje w trakcie monitoringu, teren
ten przesusza si¢ w tak duzym stopniu, ze zasiedlajg go omdéwione wyzej gatunki sucholubne lelek,
lerka. Konieczno$¢ zatrzymania wody musi by¢ zweryfikowana przez botanika. Istnieja przestanki
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wskazujace, ze dziala zmierzajace do renaturyzacji stosunkdw wodnych na tym terenie
sg niepotrzebne, lub wrecz moga szkodzi¢ cennemu siedlisku roslinnemu jakim jest wilgotne
Wrzosowisko.

Usuwanie nalotu drzew i krzewow, jak wynika z obserwacji nalezy powtorzy¢ za 3 do 5 lat.
Aktualnie badany teren jest wolny od zakrzaczen i drzew. Powtarzanie zabiegdéw odkrzaczania
cyklicznie co kilka lat pozwoli na wigksza efektywnos$¢ tej formy ochrony.

Celowe wydaje si¢ powtarzanie monitoringu ornitologicznego w kolejnych sezonach. Wzbogaci
to wiedz¢ na temat legowej awifauny wrzosowisk atlantyckich. Zapewni to réwniez szanse
na poréwnanie otrzymanych wynikow z sezonami o wyzszym stanie wody.
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V1. L3aki Chojnickie

1. Teren badan

Badany teren lezy we wschodniej cze$ci Pojezierza Potudniowo-pomorskiego, w bezposrednim
sasiedztwie wsi Kopernica, w okolicach miasta Chojnice. Na zachdd od jeziora Charzykowskiego,
w dolinie niewielkiej rzeki Czerwieniec. Monitorowana powierzchnia potozona jest na terenie
Zaborskiego Parku Krajobrazowego, w otulinie Parku Narodowego Bory Tucholskie.

Cata monitorowana powierzchnia jest objeta ochrong w ramach Natura 2000 Wielki Sandr Brdy
PLB220001- obszaru specjalnej ochrony ptakow. Laki Chojnickie potozone sa w obrgbie ostoi
ptakow IBA Bory Tucholskie (ostoja o znaczeniu migdzynarodowym) (Wilk i in. 2010). Ponadto
monitorowany teren, na zachéd od wsi Kopernica stanowi czg$¢ obszaru ochrony siedlisk
Czerwona Woda pod Babilonem, PLH220056.

Badany teren miat powierzchni¢ 34 ha. Monitoringiem objeto tereny zlokalizowane w dolinie rzeki
Czerwonki (ryc. 41), niewielkiego cieku, z doling miejscami wypetniong cze$ciowo torfami.
Jest to najwickszy, zwarty kompleks tgk i mokradet w tej lokalizacji.

Na badanym terenie Czerwonka ma charakter naturalny, koryto meandruje. Urzadzenia wodne,
w postaci rowow, aktualnie s3 zaniedbane, zamulone i nie spelniaja swej pierwotnej roli.
Powierzchnia badawcza sklada si¢ z dwoch niemal catkowicie integralnych ptatow terenu.
,Waskim gardtem”, dzielacym badang powierzchni¢ w jej srodkowej czes$ci sa zabudowania wsi
Kopernica. Obydwie czg¢sci taczy jedynie wspolna o$ hydrologiczna, obficie zaro$nigte drzewami
koryto rzeki Czerwonki.

Bezposrednie otoczenie badanego terenu stanowia rozlegle kompleksy lesne, gléwnie bory
mieszane, miejscami uprawy lesne w rdéznych klasach bonitacyjnych. Wschodnia granica
powierzchni badawczej £aki Chojnickie opiera si¢ na jeziorze Charzykowskim.
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s SFanica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

Ryc. 41 Potozenie i granice powierzchni badawczej Laki Chojnice
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Na badanym obszarze dominujg siedliska mokre i wilgotne. Caty badany teren wiosng
jest podtopiony, przy czym wigksze znaczenie ma tu sptyw i przesigkanie wody z wysoczyzn,
niz wahania poziomu wodd rzecznych. Miejscami, gléwnie w cze$ci wschodniej wystepuja
krotkotrwate rozlewiska, na ktorych obecno$é¢ duzy wplyw majga rowniez bobry Castor fiber.
Bobrze tamy w roku badan spigtrzaty wode rzeki w trzech miejscach.

We wschodniej czesci badanego terenu funkcjonuja stare, zamulone rowy melioracyjne. Aktualnie
w niewielkim stopniu spelniajace swoja role. Na calej badanej powierzchni wystepuja
zadrzewienia, zarowno naturalne jak i sztuczne. Naturalne zadrzewienia rozwijaja si¢ bezposrednio
wzdhuz koryta rzecznego. Tworzy je gtownie olsza czarna Alnus glutinosa i olsza szara Alnus
incana. Najlepiej rozwinety si¢ w zachodniej czg$ci badanego terenu i przy ujsciu Czerwonki
do jeziora Charzykowskim czesci badanego terenu (Fot. 9). Teren na zachod od wsi Kopernica
w wielu miejscach catkowicie pokryja inicjalne lasy — glownie olsy. Naturalne zadrzewienia
rozwijajag si¢ rowniez wzdluz rowow melioracyjnych we wschodniej czgsci powierzchni.
We wschodniej czgsci powierzchni Chojnice wystgpuja niewielkie platy zadrzewien nasadzonych
sztucznie: brzoza Betula sp. i sosha Pinus sp. Glownym zbiorowiskiem otwartej roslinnosci
sa zbiorowiska tagkowe, gtoéwnie taki Swieze, turzycowiska wysokie, szuwary trzcinowe i klocie
wiechowatej (Fot. 10). Caty badany obszar byl wykorzystywany rolniczo, jako pastwiska, tgki i
pola uprawne. Porzucenie dziatalnoéci rolniczej nastgpito okoto 10-15 lat temu (inf. ustna
mieszkanca wsi Kopernica).

i
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Na badanym terenie znajduje si¢ funkcjonujacy niewielki osrodek wczasowy — kilka domkow
wcezasowych. W bezposrednim sgsiedztwie badanej powierzchni zlokalizowane sg liczne ambony

mysliwskie.

2. Wyniki

W trakcie badan terenowych na powierzchni Laki Chojnickie stwierdzono tacznie 73 gatunkéw
ptakow (tabela 1). Z czego, za lggowe dla badanego terenu uznano 40. Wsrod stwierdzonych
gatunkow, 11 figuruje w I Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009).

Tabela 1. Gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu powierzchni badawczej. Gatunek: L-lggowy, N-nie legowy.

Kategorie gniazdowania wg Czapulak i in. (1987) oraz Sikora i in. (2007).

intensywna sukcesja

Liczb Gatunek z |
L Nazwa polska INazwa tacifska " ) Icz ,a y zalacznika Uwadi
p tatus lggowy [samcow/p Dyrektywy wagi
ar -
Ptasiej
1  |Bazant Phasianus colchicus L/A 1
2 [Bielik Haliaeetus albicilla N X zerujacy
3 |Bfotniak stawowy Circus aeruginosus N X zerujacy
4 [Bogatka Parus major L/B 4
5  |Brzeczka Locustella luscinioides L/B
6  |Ciernidwka Sylvia communis L/B 1
7 |Czajka \Vanellus vanellus N zerujacy
8  |Czyz Carduelis spinus L/A 1
9 |Derkacz Crex crex L/B 4-5 X
10 |Drozd $piewak Turdus philomelos L/B 4-5
11  |Drozdzik Turdus iliacus N przelotny
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12  |[Dymoéwka Hirundo rustica N zerujacy
13 |Dzigciot czarny Dryocopus martius N zerujacy
14 |Dzigciot duzy Dendrocopos major L/B 1
15 |Dzieciol sp. Dendrocopos sp. N zerujacy
16 |Dzieciot $redni Dendrocopos medius L/B 1
17 |Dzigciot zielonosiwy Picus canus L/A 1
18 |Dzigciotek Dendrocopos minor N zerujacy
19  |Gajowka Sylvia borin L/B -6
20 |Gagot Bucephala clangula L/A 1-2
21 |Gagsiorek Lanius collurio L/C 3
22 |Gegawa Anser anser N zerujacy
23 |Grzywacz Columba palumbus LB A
24 |Jastrzab Accipiter gentilis N zerujacy
25 |Kopciuszek Phoenicurus ochruros N zerujacy
26 |[Kormoran zwyczajny Phalacrocorax carbo N Is“af"s%::;;}t'v:;’e
27 |Kos Turdus merula L/B 4
28 |Kowalik Sitta europaea L/B 2
29  |Kruk Corvus corax N iﬁ?ggtgie
30 [Krzyzowka /Anas platyrhynchos L/B 1
31 |Kszyk Gallinago gallinago L/A 1-2
32 [Kukulka Cuculus canorus L/B 2-3
33 [Kukutka Cuculus canorus L/B 2-4
34  [Kwiczol Turdus pilaris L/B 4
35 |Lelek Caprimulgus europaeus N Zerujacy
36 [Labedz niemy Cygnus olor N in?e‘zzw‘tie
37 Mewa "duza" sp. Larus sp. N przelotny
38 |Modraszka Cyanistes caeruleus L/B 2
39  Mysikrolik Regulus regulus N przelotny
40  [Myszolow Buteo buteo N Zerujacy
41  |Pelzacz lesny Certhia familiaris N przelotny
42 |Piecuszek Phylloscopus trochilus N przelotny
43 |Pierwiosnek Phylloscopus collybita L/B 4
44 |Pliszka siwa Motacilla alba L/B
45 |[Poklaskwa Saxicola rubetra L/B 2
46 [Pokrzewka jarzgbata Sylvia nisoria N lszi?ev(;;,t:vvie
47  |Potrzos Emberiza schoeniclus L/B 1-2
48  [Przepiorka Coturnix coturnix L/A 1-2
49  [Puszczyk Strix aluco L/B 1
50 |Raniuszek Aegithalos caudatus N przelotny
51  |Rudzik Erithacus rubecula L/iC >
52 |Samotnik Tringa ochropus LB 2

. . . N legowy w
53 |Sikora uboga Poecile palustris sasiedztwie
54  |Skowronek Alauda arvensis N przelotny
55 |Stonka Scolopax rusticola L/B 3
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56  |Sosndowka Periparus ater N przelotny
57 [Sojka Garrulus glandarius N iiioe‘gtgie
58 |Sroka Pica pica N ?q%ioe‘gtgie
59  |Strumieniéwka Locustella fluviatilis L/B 1

60 [Strzyzyk Troglodytes troglodytes N iiioe‘gtgie
61 |Szpak Sturnus vulgaris L/C 6

62 [Smieszka Chroicocephalus ridibundus [N przelotny
63  [Swiergotek drzewny IAnthus trivialis N izgs?ggi,t:vvie
64 |Swiergotek lakowy Anthus pratensis L/B 2-3

65 [Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix N izgs?;gt:vvie
66 [Tracz nuroge$ Mergus merganser L/A 2-3

67 [Trznadel Emberiza citrinella L/B 3-6

68 |Wilga Oriolus oriolus L/B 2-3

69 |Wrona siwa Corvus cornix N zerujacy
70 |Zaganiacz Hippolais icterina L/B 4

71 |Zicba Fringilla coelebs L/B 7

72 |Zimorodek IAlcedo atthis N Zerujacy
73 |[Zuraw Grus grus L/C 1-2

3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow legowych

Ponizej dokladnie omoéwiono rozmieszczenie gatunkéw legowych cennych w skali Europy.
Wigkszo$¢ z nich objeta jest ochrong w ramach Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009). Oméwiono réwniez gatunki legowe wazne dla obszaru Polski lub takie, ktore
sg charakterystyczne 1 wazne dla badanej powierzchni. W tym gatunki dla ktorych powierzchnia
Chojnice stanowi wazng ostoje w skali kraju (Wilk i in. 2010).

3.1.Kszyk
Kszyk Gallinago gallinago nie jest gatunkiem figurujgcym 1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Nie podlega rowniez Panstwowemu Monitoringowi
Ptakow Legowych (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/). Jednak ze wzgledu na duze znaczenie
zachowania obszaréw podmoktych dla tego gatunku i ich wlasciwego zachowania (Wylegata
1 in. 2012), uznano za celowe dokladniejsze omoéwienie obserwacji tego gatunku na powierzchni
Laki Chojnickie.
Kszyk notowany byt od marca do lipca. Obserwacje dotyczyly pojedynczych, tokujacych samcoéw
1 osobnikow sploszonych w trakcie przemarszu po transekcie (obserwacja z lipca 2015).
Na poczatku okresu legowego (marzec-kwiecien), regularnie obserwowano tokujace 2 samce,
na wschod od Kopernicy. Zwigzane byly z terenami o najwigkszym uwodnieniu, w ktorych
dominowaty turzyce. Brak obserwacji ptakow w maju i czerwcu, a takze innych przestanek o lggu
jest powodem uznania tego gatunku za prawdopodobnie lggowy (kat. A) (Czapulak i in. 1987,
Sikora i in. 2007). Ptaki obserwowane w lipcu (2014 i 2015 rok) mogly by¢ juz osobnikami
koczujacymi. Brak obserwacji kszyka w maju i czerwcu moze wigza¢ si¢ z rzadkimi kontrolami
terenowymi. Patki mogly nie zosta¢ wykryte. Projekt ,,Przywrocenie wlasciwego stanu ochrony
podmoktych tgk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce potnocnej” zaklada
dziatania pozwalajace na zachowanie siedlisk legowych kszyka. Regularne koszenia utrzymuja
we wlasciwym stanie zachowania podmokte taki i turzycowiska, miejsca legu tego gatunku.
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Dziatania projektowe przyniosa korzy$¢ legowej i migrujacej populacji kszyka na terenie tak
Chojnickich.

-

taki Chojnickie -Kszyk

s £ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu

@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji

w roku 2014

Ryc. 42 Lokalizacja obserwacji kszyka Gallinago gallinago na powierzchni dawczej Laki Chojnickie

3.2. Derkacz

Na badanym obszarze stwierdzono 4-5 aktywnych glosowo samcow derkacza Crex crex.
Obserwacje koncentrowaly si¢ na otwartych fragmentach powierzchni. Gatunek preferowat obszary
$wieze 1 wilgotne, wyraznie unikajac terenow podmoktych, znajdujacych si¢ w bezposredniej
bliskosci rzeki (ryc. 43). Derkacz zwigzany byl z wschodnig czes$cig badanego obszaru, gdzie
znajdowaty si¢ najrozleglejsze tereny otwarte. Najliczniejsze obserwacje derkacza pochodza
z dwoéch kontroli wieczorno — nocnych. W trakcie pozostatych dni monitoringu notowano
pojedyncze samce w kwietniu i maju (kontrole poranne w dwoch kolejnych sezonach badan).

Na badanym terenie liczebno$¢ derkacza moze by¢ uzalezniona jest od uwilgotnienia terenu
i pogody. Okresowe podtopienia moga zmniejsza¢ liczbe aktywnych gtosowo samcow (Olech
i Budka 2015, obserwacje wtasne 2015). Poczynione obserwacje pozwalaja na zaklasyfikowanie
derkacza jako gatunku prawdopodobnie lggowego (kat. B). Za czym przemawia obecnos¢
terytorialnych samcow w optymalnym biotopie, w ciggu catego sezonu legowego. Zabiegi ochronne
przewidziane w projekcie ,,Przywrocenie wiasciwego stanu ochrony podmoktych tgk i pastwisk
w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce potnocnej” czyli regularne koszenie lgk przyniesie
korzys$¢ lokalnej populacji derkacza, utrzymujac we wlasciwym stanie optymalne siedliska lggowe
tego gatunku.
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Ryc. 43 Lokalizacja obserwacji derkacza Crex crex na powierzchni badawczej Chojnice

3.3. Gasiorek

Liczebnos$¢ gasiorka Lanius collurio na powierzchni Laki Chojnickie oceniono na 3 pary. Gatunek
notowany byl od maja do sierpnia, w dwodch kolejnych sezonach. Wykryte pary gasiorka
gniazdowaty w inicjalnych zakrzaczeniach, na granicy lasu i fak. To odpowiada wymaganiom tego
gatunku (Glowacki i Kuzniak 2015). Zaniechano wyszukiwania gniazd gasiorka, poniewaz mogto
to spowodowac niepotrzebne niepokojenie ptakow i straty w lggach. Gasiorek nalezy do gatunkow
szczegdlnie wrazliwych na niepokojenie, szczego6lnie na etapie budowy gniazda, inkubacji
i wczesnych legow (Glowacki i Kuzniak 2015). Status legowy gasiorka oceniono jako
gniazdowanie pewne, ze wzgledu na obserwowane podloty i osobniki doroste z pokarmem
w dziobie nalezace co najmniej do dwdch stwierdzonych par. Lokalizacje obserwacji tego gatunku
przedstawia rycina 44. Zabiegi ochronne przewidziane w projekcie ,,Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony podmokiych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce potnocnej”
czyli regularne koszenie tak przyniesie korzys¢ lokalnej populacji gasiorka, utrzymujac w dobrym
stanie optymalne siedliska.
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F/M  kod ptci, samiec/samica

Ryc. 44 Lokalizacja obserwacji gasiorka Lanius collurio na powierzchni badawczej Laki Chojnickie

3.4. Zuraw

Zuraw Grus grus byt notowany licznie na badanej powierzchni w trakcie przelotow. Zaréwno
wiosng, jak 1 jesienig. Dotyczylo to ptakéw obserwowanych na wysokos$ci przelotowe;j, jak i ptakow
odpoczywajacych i zerujacych na powierzchni. Koncentracje migrujacych ptakéw notowano
w marcu i kwietniu. Niewielkie grupy zerowaty na t.gkach Chojnickich rowniez jesienig. Notowane
stada nie osiggaty liczebnosci kluczowych. Najwigksze stada- obserwowane w marcu 2015 roku
liczylo 30 sztuk, stado widziane w kwietniu (2015) liczyto 15 sztuk. Jesieniag widywane byty
tu grupy rodzinne. Obserwacje lggowych Zurawi miaty miejsce we wschodniej czgéci badanej
powierzchni, otwartych obszarach tgk i turzycowisk. Jesli chodzi o ptaki legowe, notowano
regularnie 3 pary. W tym jedng par¢ z dwoma piskletami. W $wietle zebranych danych, mozna
stwierdzi¢, ze w sezonie 2015 przynajmniej dwie pary zurawia wyprowadzily udany leg.
Rok wczesniej, w sezonie 2014 zanotowano tylko jedng legowa pare tych ptakow.

Legowe zurawie notowano od kwietnia do lipca. Wykazywaly zachowania terytorialne, a takze
oznaki zaniepokojenia zwigzane z blisko$cia legu. W zwigzku z obserwacja rodziny ptakow
(obserwacja mtodych) przyjeto ze zuraw lggnie si¢ na powierzchni jako pewny gatunek legowy,

(kat. C) (Sikora i in. 2007). Ochrona czynna przewidziana w ramach projektu ,,Przywrocenie
wiasciwego stanu ochrony podmoklych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000
W Polsce potnocnej” pozwoli na zachowanie we wlasciwym stanie zerowisk, wykorzystywanych
zarOwno w sezonie lggowym, jak 1 w czasie migracji. Termin prowadzonych prac powinien by¢
dostosowany do sezonu rozrodczego zurawia. Usuwanie krzewoéw powinno nastgpowaé zima,
koszenie biomasy, za$ od konca lipca.
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4. Gatunki cenne, nie zwiqgzane z otwartymi obszarami podmoktymi

Projekt, w ramach ktérego wykonano opisywany monitoring zaklada ochron¢ i renaturyzacje
otartych obszaréw Iak. Dlatego tez wybrana metodyka badan miata na celu jak najdoktadniejsze
poznanie ptakow zwigzanych z otartymi terenami tak 1 turzycowisk tak Chojnickich. Mimo
to w trakcie monitoringu stwierdzono roéwniez cenne gatunki ptakéw nie zwigzane bezposrednio
z otwartymi terenami tgk i obszarow podmoktych.
Stwierdzono pig¢ gatunkoéw nalezacych do dzigciolow Picinae. Z tego trzy: dzigciot czarny, dzieciot
$redni i dzieciot zielonosiwy — figuruja w 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009). Obserwacja ta, zwigzana jest z obecno$cia duzag liczba zamierajacych
1 martwych drzew wzdtuz koryta Czerwonki. Zapewnia to bogata baz¢ pokarmowa. Dzigciot czarny
leg si¢ w sasiedztwie badanej powierzchni, a po sezonie lggowym notowano milode osobniki,
zerujagce na martwym drewnie. Dla tego gatunku badany teren ma drugorzedne znaczenie.
Dla dzigciota $redniego biotop wzdhuz koryta rzecznego moze by¢ traktowany jako suboptymalny
biotop legowy (Stachura-Skierczynska i Kosinski 2014). Jest gatunkiem nielicznym i wystgpujacym
W rozproszeniu, ponadto narazonym, w zwigzku z utratg siedlisk (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
Dlatego tez obserwacja werblujacego samca od lutego do kwietnia jest istotna.
Dzigciotl zielonosiwy byt obserwowany w okolicach wsi Kopernica w marcu 1 kwietniu.
Obserwacja dotyczyta jednego terytorialnego samca. W toku badan nie udato si¢ potwierdzic¢
innymi przestankami legéw tego gatunku. Mimo to, ptaty zadrzewien na obszarze gk Chojnickich
moga stanowi¢ biotop dzigciota zielonosiwego (Stajszczyk i Sikora 2007). Jest to gatunek bardzo
nieliczny w skali catego kraju, tak jak dzieciot Sredni zwigzany z lasami lisciastymi.
Gagot i tracz nuroges$ notowane byty od lutego do kwietnia. Obserwacje dotyczyty niewielkich stad
tych ptakow zerujacych na jeziorze Charzykowskim (luty, marzec) 1 pojedynczych samcow
trzymajacych si¢ brzegu jeziora, na wysoko$ci badanej powierzchni (marzec, kwiecien). Sugeruje
to, ze osobniki nalezaly do lokalnych par legowych, w tym czasie samice inkubowaly jaja
(obserwacje wilasne, Sejny 2015). Tak sformutowany wniosek moze potwierdzi¢ obserwacja pary
gagotow penetrujacych ujscie Czerwonki. A takze znalezione zrabowane jaja nurogesi. Wschodnia
cz¢$¢ Lak Chojnowskich moze by¢ miejscem legu 1-2 par gagota i 1-2 par nurogesi. Sprzyja temu
mnogos$¢ martwych, powalonych drzew i duza dostepnos¢ dziupli o réznych rozmiarach .
W obregbie olsow, wzdhuz Czerwonki regularnie obserwowano samotniki, wykazujace oznaki
niepokoju sugerujacego bliskos¢ legu.
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5. Zagrozenia i ochrona czynna

Laki Chojnickie tak ja wiele innych terenéw otwartych, zagrozone jest sukcesja roslinnosci
drzewiastej, w wyniku zaniechania uzytkowania rolniczego. Aktualnie jest to najwicksze zagrozenie
tego cennego przyrodniczo terenu. Problem moze potencjalnie stanowi¢ os$rodek wczasowy
ulokowany na wschodnim ptacie badanego terenu. Moze on generowa¢ ruch samochodowy
1 penetracje terenu przez ludzi. Obecno$¢ wsi Kopernica jest przyczyng penetracji omawianego
terenu przez psy i koty. Koty byly notowane regularnie. Sposrod naturalnych drapieznikéw,
potencjalnie niebezpiecznych dla ptakdéw, obserwowano lisa i norkg amerykanska.

Niepokojace jest to, ze na granicy Lak Chojnickich funkcjonuja czynne ambony mysliwskie,
skierowane ku powierzchni. Prawdopodobnie poluje si¢ tu na sarny i dziki (obydwa gatunki
obserwowane). Stoi to w sprzecznosci z interesami ochrony ptakow na tym terenie, gdyz sezon
polowan na kozly (sarny) rozpoczyna si¢ juz w pierwszej dekadzie maja.

Prowadzone w sezonie badan dzialania ochrony czynnej w ramach projektu ,,Przywrdcenie
wiasciwego stanu ochrony podmoklych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000
w Polsce potnocnej”, dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata
2009 — 2014 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
w ramach umowy nr 510/2014/Wn50/OP-XN-02/D, utrzymujg wlasciwy stan powierzchni t.gki
Chojnickie. Dziatania te pozytywnie wplyna na lokalng awifaun¢. Hamujac postepujaca utrate
miejsc legu, zerowania 1 odpoczynku, w szczeg6lnosci cennych 1 gingcych ptakow
blaszkodziobych, siewek i chruscieli, a takze spowalniajac postepujace zarastanie otwartych
terenow 1gk i turzycowisk. Dzialania te, aby byly skuteczne powinny by¢ wykonywane regularnie.
Z czgstotliwoscig raz na rok, raz na dwa lata.

6. Wskazania do dalszej ochrony i luki w wiedzy

Badany obszar ma znaczenie w trakcie migracji ptakow, szczegdlnie zurawia. Jak wskazuja wtasne
obserwacje wiosng, teren ten jest tez intensywnie uzytkowany przez lokalne pary ggegawy Anser
anser, jako miejsce zerowania przed i po legach. Teren ten wykorzystuja ponad to gagoty
1 nurogesi, zwigzane z dojrzalymi drzewostanami.

Z racji duzej liczby zamierajacych drzew i martwego drewna w obrebie koryta rzecznego i w jego
sasiedztwie, licznie wystepuja tu dziecioty, w tym gatunki figurujace w I Zalgczniku Dyrektywy
Ptasiej (2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Dlatego nalezy utrzyma¢ w kolejnych latach
zabiegi ochrony czynnej polegajace na wykaszaniu gk, turzycowisk 1 szuwardw trzcinowych,
z jednoczesnym pozostawieniem w stanie naturalnym zwartych ptatdow zadrzewien. Skoszona
biomasa powinna by¢ usunigta z powierzchni. Obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie dziatan
po sezonie legowym (koniec lipca, sierpien). Zalecane jest rozwazenie badan nad oceng wplywu
drapieznikéw na lokalng awifaung (zwlaszcza sukces legowy) 1 wdrozenie dziatan zaradczych.
Aby poprawi¢ warunki lggu gagola i nurogesi nalezy rozwazy¢ montaz specjalnych skrzynek
legowych.

Realizowane dziatania ochronne na %takach Chojnickich czyli koszenia 1 odkrzaczanie
sg uzasadnione, 1 potrzebne. Jednak aby uzyska¢ trwaty pozytywny efekt konieczne sg dzialania
w kolejnych latach. Po wykonaniu zatozonych w projekcie ,,Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony podmoktych tgk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce pétnocnej” prac,
kolejnym etapem ochrony tego stanowiska powinno by¢ utrzymanie uzyskanego efektu, poprzez
regularne koszenia tgk. Zalecany jest jeden lub dwa pokosy, maksymalnie op6znione (np. lipiec,
sierpien). Po wykonanych pracach nalezy bezzwlocznie (do dwoch tygodni po pokosie) zebraé
skoszong biomase. Doskonalym rozwigzaniem pozwalajacym na sfinansowanie regularnych koszen
sa Pakiety Rolnosrodowiskowe. Z punktu widzenia ornitologicznego optymalny jest tu pakiet 4
,Cenne siedliska 1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000”. Na czes$ci powierzchni
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Laki Chojnickie sugerowany jest wariant 4.8, czyli ,,Ochrona siedlisk lggowych ptakow: rycyka,
kszyka, krwawodzioba lub czajki”. W tym przypadku, podstawa jest wystepowanie legowych
gatunkow  kwalifikujacych czyli kszyka, czajki i1 krwawodzioba. Dotyczy on, tylko
najwilgotniejszych fragmentow badanego terenu, gdzie stwierdzono kszyka. Na pozostalych
terenach rekomenduje si¢ pakiet 4.11 przeznaczony do ochrony czynnej obszarow legu derkacza.
Pakiet 4 ,,Cenne siedliska i1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000” i1 sugerowane
warianty 4.8 1 4.11 wprowadzaja obostrzenia gwarantujgce zachowanie waloréw ornitologicznych
Lak Chojnickich.

W zakresie czestotliwo$¢ koszen, warianty 4.8 1 4.11 zaktadaja jedno lub dwa koszenia w roku,
lub raz na dwa lata. Przy mozliwosci wytgczenia fragmentow niekoszonych, innych w kolejnych
latach. Wariant zaktada zakaz nawozenia, podsiewu, wapnowania, watowania- czyli zabiegow
zmieniajgcych warunki siedliskowe taki. Zarowno w dziataniach ochronnych, jak i ewentualnym
wykorzystaniu rolniczym dopuszcza si¢ wypas, przy zalozeniu niewielkiej liczby sztuk bydta
lub owiec na ha, wskazanych w wariancie 4.8 lub 4.11.

Dalsza ochrong Lak Chojnickich nalezy skonsultowa¢ z botanikiem. Z punktu widzenia
ornitologicznego optymalne s3 dziatania w ramach pakietu rolnosrodowiskowego 4 ,,Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 i jego warianty 4.8 i 4.11.
Pozadane s3 kolejne lata monitoringu ornitologicznego, skoncentrowanego na sezonie legowym
i okresach wedrowki, tak aby uzyska¢ wiedz¢ na temat wptywu cyklicznych dzialan ochrony
czynnej na lokalng awifaune. Zapewni to rowniez petniejszy obraz liczebnos$ci populacji gatunkow
o krotkiej aktywno$ci w sezonie legowych lub o duzej réznicy liczebnosci zarowno w sezonie
legowym jak 1 migdzy kolejnymi latami (np. kropiatka).
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VII. Piasnickie Laki

1. Teren badan

Piasnickie Laki potozone sg w sasiedztwie wsi Debki, u ujscia rzeki Piasnicy do Battyku. Badany
teren jest fragmentem rozlegtego obnizenia terenu, Rownina Blot Przymorskich. Pias$nickie t.aki
objete sg ochrong prawng w ramach rezerwatu Piasnickie Lgki. A takze Specjalnego Obszaru
Ochrony PLH220021 Pias$nickie Laki.

Monitorowano obszar o powierzchni 54 ha, zlokalizowany w podmoktej dolinie rzeki Piasnicy,
ktéra stanowi wschodnig granice badanego terenu (ryc.45). Niewielkiego cieku wodnego, ktory
na badanym terenie zachowatl naturalny charakter, z licznymi meandrami i starorzeczami. Piasnica
od miejsca jeziora Zarnowieckiego do ujécia funkcjonuje jako szlak kajakowy. Badany teren
od wschodu, potudnia i1 zachodu ujety jest w waty przeciwpowodziowe. Od podinocy teren
ten ogranicza Kanat Biatogorski.

Badany teren charakteryzuje si¢ wysokim uwodnieniem. W okresie badan catly teren byl wyraznie
podmokty. Do maja, wschodnia cze¢$¢ badanego terenu byla stale podmokta, lustro wody bylo
ponad powierzchnig gruntu. Jak wynika z poczynionych w trakcie badan obserwacji, stan wody
na badanym terenie w trakcie sezonu, ulega szybkim zmianom. Zalezy to bezposrednio od ilosci
opadow, ale réwniez od kierunku wiatru (cofka) i gospodarki zasobami wodnymi zbiornika
Zarnowiec.

Od potnocy badany teren otoczony jest lasami nadmorskimi — pas ochronny lasow sosnowych
sadzonych na wydmach. Od zachodu Piasnickie Laki otacza kompleks zarastajacych czgsciowo
drzewami i krzewami tgk i intensywne uprawy rolnicze. Od potudnia i cze¢$ciowo od wschodu,
badany teren sasiaduje z rozlegtym kompleksem intensywnie uzytkowanych fak. Na wschod od Lak
Piasnickich znajduje si¢ rowniez wypoczynkowa miejscowos¢ Debki.

Na badanym obszarze dominuja siedliska mokre i wilgotne. Caly badany teren wiosng jest
podtopiony, przy czym na dtugos¢ i powierzchni¢ podtopienia wpltyw ma wahanie poziomu waéd
rzecznych. Miejscami, gtownie w czg$ci wschodniej, wystepuja krotkotrwale rozlewiska.
Piasnickie taki charakteryzujg si¢ skomplikowang strukturg przestrzenng. Roslinnos¢ iakowa,
szuwary, krzewy i zadrzewienia funkcjonujg obok siebie na catej powierzchni badawcze;.
Piasnickie taki to teren o szczegdlnie duzych walorach florystycznych. Wystepuja
tu zmiennowilgotne taki trzgslicowe, mokre psiary, mtak niskoturzycowe, acidofilny las brzozowo-
debowy, las dgbowy, a takze fitocenozy zwigzane z sukcesjg starorzeczy (http://npk.org.pl/formy-
ochrony-przyrody-1/rezerwaty-przyrody-3/piasnickie-laki/). ~ Pia$nickie Laki to najwazniejsze
stanowisko zmiennowilgotnych tak trzeslicowych na Pomorzu
(http://mokradla.eu/obszary/piasnickie-laki.html).

Zadrzewienia aktualnie zajmuja ponad % badanego terenu. Widoczna jest ich dalsza ekspansja
na tereny otwarte. Szczeg6lnie szybko rozwijaja si¢ krzewy wierzby Salix sp. Najlepiej rozwinigte
szuwary funkcjonujg we wschodniej cze$ci badanego terenu, na brzegach Piasnicy (Fot. 11). A
takze, w czeséci potudniowo-zachodniej, na obszarze starorzeczy (Piasnicy).

Badany obszar jest epizodycznie wykorzystywany rolniczo, jako ekstensywne tgki ko$ne. Dziatanie
to ogranicza si¢ do niewielkich fragmentéw badanego terenu. Warunkuje go uwodnienie terenu,
a wiec tatwos¢ dojazdu maszyn 1 zwozki biomasy. W latach monitoringu teren L3k Piasnickich nie
byt uzytkowany rolniczo.
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Fot. 11. Widok na powierzchnie badawcza Piasnickie Laki, z kierunku wschodniego

69



2. Wyniki
W trakcie badan terenowych na powierzchni Piasnickie t.gki od lutego do grudnia 2015 roku
stwierdzono tacznie 110 gatunkéw ptakow (tabela 1). Z czego, za lggowe dla badanego terenu

uznano 43. Wsrdd stwierdzonych gatunkow, 18 figuruje w 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009).

Tabela 1. Gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu powierzchni badawczej. Gatunek: L-legowy, N-nie legowy.

Kategorie gniazdowania wg Czapulak i in. (1987) oraz Sikora i in. (2007).
Gatunek z |
L.p Nazwa polska INazwa tacinska lsggf;:y Is‘;f;cb(?w par ?;?giﬁﬁy Uwagi
Ptasiej
1 IBazant Phasianus colchicus N legowy w sasiedztwie
2 Bielik Haliaeetus albicilla N X zerujgcy/przelotny
3 Blotniak takowy Circus pygargus N X przelotny
4 IBtotniak SP. Circus sp. N przelotny
5 Btotniak stawowy Circus aeruginosus N X legowy w sgsiedztwie
6 Blotniak zbozowy Circus cyaneus N X legowy w sasiedztwie
7 Bocian biaty Ciconia ciconia N X Zerujacy
8 Bogatka Parus major L/B 3
9 Brzegowka Riparia riparia N przelotny/zerujacy
10 Brzgczka Locustella luscinioides L/A 2-4
11 Cierniowka Sylvia communis L/B 4-6
12 Cyraneczka /Anas crecca N legowy w sasiedztwie
13 Cyranka Spatula querquedula L/C 1 legowy w sasiedztwie
14 Czajka Vanellus vanellus N legowy w sasiedztwie
15 Czapla biata )Ardea alba N X Zerujacy
16 Czapla siwa IArdea cinerea N przelotny
17 Czernica IAythya fuligula N przelotny
18 Derkacz Crex crex L/B 2-3 X
19 IDrozd $piewak [Turdus philomelos L/B 1-2
20 Dymowka Hirundo rustica N przelotny/zerujacy
21 IDzieciot duzy Dendrocopos major L/A 1
22 IDzieciot sp. Dendrocopos sp. N Zerujacy
23 Dzigciolek Dendrocopos minor N Zerujacy
24 Dzwoniec Chloris chloris N legowy w sasiedztwie
25 Gawron Corvus frugilegus N przelotny
26 Gagot Bucephala clangula N
27 Gasiorek Lanius collurio L/B 2 X
28 Gegawa IAnser anser L/C 1
29 Ge$ biatoczelna IAnser albifrons przelotny
30 Ge$ zbozowa IAnser fabalis N przelotny
31 Gil Pyrrhula pyrrhula N przelotny
32 Glowienka IAythya ferina N przelotny
33 Grzywacz Columba palumbus L/B 2
34 |Jarzgbatka Sylvia nisoria L/B 2-3
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35 Jerzyk Apus apus N przelotny/zerujacy
36 Kania ruda Milvus milvus N przelotny/zerujacy
37 Kawka Corvus monedula L/B 1

38 Kobczyk Falco vespertinus N przelotny

39 Kobuz Falco subbuteo N przelotny

40 Kokoszka Gallinula chloropus L/C 2

41 Kopciuszek Phoenicurus ochruros N legowy w sgsiedztwie
42 Kormoran Phalacrocorax carbo N przelotny

43 Kos Turdus merula L/B 35

44 Krogulec Accipiter nisus N przelotny

45 Kropiatka Porzana porzana L/A 3-6

47 Kruk Corvus corax N Zerujacy

48 Krwawodzidb Tringa totanus L/A 2

49 Krzyzowka )Anas platyrhynchos L/C 2

50 Kszyk Gallinago gallinago L/B 3-6

51 IKukutka zwyczajna  [Cuculus canorus L/B 1-2

52 IKwiczot Turdus pilaris N przelotny

53 t.abedz krzykliwy Cygnus cygnus N przelotny/zerujacy

54 it .abedz niemy Cygnus olor L/C 1

55 it ¢czak Tringa glareola N przelotny

56 t.ozoOwka IAcrocephalus palustris L/A 5

57 it yska Fulica atra N przelotny

58 Mazurek Passer montanus N legowy w sasiedztwie
59 Mewa "duza" sp. Larus sp. N przelotny

60 Mewa biatoglowa Larus cachinnans N przelotny

61 Mewa siwa Larus canus N przelotny

62 Modraszka Cyanistes caeruleus L/C 1

63 Mysikrolik Regulus regulus N przelotny

64 Myszotow zwyczajny [Buteo buteo N legowy w sasiedztwie
65 Nuroges Mergus merganser N przelotny

66 Oknowka Delichon urbicum N przelotny/zerujacy
67 Orlik krzykliwy Clanga pomarina N przelotny

68 Orlik sp. Clanga sp. N przelotny

69 Piecuszek Phylloscopus trochilus L/B 3-4

70 Piegza Sylvia curruca L/B 2-5

71 Piskliwiec Actitis hypoleucos N przelotny

72 Pliszka siwa Motacilla alba L/A 2

73 IPodrozniczek Luscinia svecica N

74 Poklaskwa LSaxicola rubetra L/B 5-6

75 Pokrzewka ogrodowa [Sylvia borin L/B 5

76 Potrzeszcz Emberiza calandra N legowy w sasiedztwie
77 Potrzos Emberiza schoeniclus L/B 4

78 Pustutka Falco tinnunculus N legowy w sasiedztwie
79 Puszczyk Strix aluco N legowy w sasiedztwie
80 Raniuszek IAegithalos caudatus N

82 Remiz Remiz pendulinus N przelotny

71




83 Rokitniczka IAcrocephalus schoenobaenus  [L/A 6-7

84 Rudzik Erithacus rubecula L/B 3

85 Rybitwa zwyczajna  [Sterna hirundo N przelotny

86 Sieweczka rzeczna  |Charadrius dubius N legowy w sgsiedztwie
87 Siniak Columba oenas N przelotny

88 Skowronek Charadrius dubius N przelotny

89 Stowik sp. Luscinia sp. N przelotny

90 Stowik szary Luscinia luscinia L/B 3-7

91 Sojka Garrulus glandarius N legowy w sasiedztwie
92 Sroka Pica pica L/B 1

93 Strzyzyk Troglodytes troglodytes L/B 1

94 Szczygiet Carduelis carduelis N legowy w sgsiedztwie
95 Szpak Sturnus vulgaris L/C 3

96 Smieszka Chroicocephalus ridibundus [N przelotny

97 Swiergotek lakowy  |Anthus pratensis N legowy w sasiedztwie
08 Swierszczak Locustella naevia L/A 3

99 Trzcinniczek IAcrocephalus scirpaceus L/A 1

100  [Trzcinnik IAcrocephalus arundinaceus  |L/B 6

101  [Trzmielojad Pernis apivorus N

102  [Trznadel Emberiza citrinella L/B 4

103  [Uszatka btotna Asio flammeus N przelotny

104  [Wasatka Panurus biarmicus N przelotny

105 |Wilga Oriolus oriolus L/B 1

106  Wodnik Rallus aquaticus L/B 1-2

107  Wrona siwa Corvus cornix N legowy w sasiedztwie
108  |Zaganiacz Hippolais icterina L/B 4

109 [Zigba Fringilla coelebs L/A 1

110  |[Zuraw Grus grus L/C 1

3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow legowych

Ponizej doktadnie omoéwiono rozmieszczenie gatunkow legowych cennych w skali Europy.
Wigkszo$¢ z nich objeta jest ochrong w ramach Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009). Oméwiono réwniez gatunki lggowe wazne dla obszaru Polski lub takie, ktore
sg charakterystyczne i wazne dla badanej powierzchni.

3.1. Kszyk

Kszyk Gallinago gallinago nie jest gatunkiem figurujacym 1 Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Nie podlega rowniez Panstwowemu Monitoringowi
Ptakow Legowych (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/). Jednak ze wzgledu na duze znaczenie
zachowania obszaréw podmoktych dla tego gatunku (Wylegata 1 in. 2012), uznano za celowe
doktadniejsze omoOwienie obserwacji tego gatunku na powierzchni Piasnickie Eaki.

Kszyk notowany byt od marca do wrzesnia. Obserwacje dotyczyly pojedynczych, tokujacych
samcoOw 1 osobnikdw sploszonych w trakcie przemarszu po transekcie. Ptaki wykazujace
zachowania legowe (tokujace samce) najliczniej notowano na poczatku okresu legowego (marzec-
kwiecien). Oceniono, ze na badanej powierzchni stale przebywa 3-6 terytorialnych samcow kszyka
(ryc. 46). Wszystkie obserwacje kszyka zwigzane byly z terenami otwartymi, o umiarkowanym
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uwodnieniu. Notowanie kszyka w trakcie catego sezonu legowego pozwala na stwierdzenie, ze jest
to gatunek prawdopodobnie lggowy (kat. B (Czapulak i in. 1987, Sikora i in. 2007).
Ptak obserwowany od lipca do wrzes$nia mogly by¢ osobnikami koczujacym, w trakcie migracji.
Koncentrowaty si¢ w zastoiskach 1 innych terenach o odkrytej, btotnistej glebie. Ujete w projekcie
zabiegi ochronne (koszenia) zdecydowanie pozwola na utrzymanie optymalnych siedlisk kszyka.
A takze na odtworzenie ptatow siedlisk na ktorych nastgpita ekspansja drzew i krzewow.

tagki Piasnickie-

kszyk

s £1aNica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
L lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji
w roku 2014

Ryc. 46 Lokalizacja obserwacji kszyk Gallinago gallinago na powierzchni badawczej Piasnickie Laki

3.2. Derkacz

Na badanym obszarze stwierdzono 2-3 aktywnych glosowo samcow derkacza Crex crex.
Obserwacje koncentrowaly si¢ na otwartych fragmentach powierzchni. Gatunek preferowat obszary
$wieze 1 wilgotne, wyraznie unikajac terenow podmoktych, znajdujacych si¢ w bezposredniej
bliskosci rzeki (ryc. 47). Derkacz zwigzany byl z zachodnig cze$cia badanego obszaru, gdzie
znajdowaty si¢ najrozleglejsze tereny otwarte. Najliczniejsze obserwacje derkacza pochodza
z dwoch kontroli wieczorno-nocnych. W trakcie pozostatych dni monitoringu notowano pojedyncze
samce w kwietniu i maju (kontrole poranne), sytuacja ta powtarzata si¢ w obydwu sezonach prac.
Na badanym terenie liczebno$¢ tego gatunku moze by¢ uzalezniony jest od uwilgotnienia terenu
i pogody. Okresowe podtopienia mogg zmniejszaé¢ liczbe aktywnych glosowo samcoéw (Olech
1 Budka 2015, obserwacje wlasne 2015). Poczynione obserwacje pozwalaja na zaklasyfikowanie
derkacza jako gatunku prawdopodobnie legowego (kat. B). Za czym przemawia obecnos$¢
terytorialnych samcoéw w optymalnym biotopie, w ciggu calego sezonu legowego. Piasnickie Laki
nie stanowig optymalnego siedliska tego gatunku, przez wysoki stan wody, liczne zadrzewienia
i zakrzewienia, duze wahania wilgotnosci (Olech i Budka 2015). Derkacz jest liczny (obserwacje
wlasne) na sasiadujacych z terenem badan tagkach. Piasnickie Laki moga dawaé schronienie
derkaczom, gdy pod koniec sezonu lgegowego caty okoliczny kompleks uzytkowanych rolniczo gk
jest skoszony (Olech i Budka 2015). Dziatania ochronne wykonywane w ramach projektu, czyli
koszenia i1 odkrzaczanie przyniosa korzys¢ derkaczowi, gatunkowi otwartych koszonych tak.

73



taki Piasnickie-
derkacz

s SFanica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

@ lokalizacja obserwacji
w roku 2014

dE 8
Ryc. 47 Lokalizacja obserwacji derkacza Crex crex na powierzchni badawczej

Piasnickie Laki

3.3. Kropiatka

Kropiatka Porzana porzana na powierzchni notowana byla w kwietniu, maju i czerwcu.
Obserwacje w maju i czerwcu dotyczyly pojedynczych ptakow. Liczebnos$¢ kropiatki oceniono
na 3-6 terytorialnych samcow (ryc. 48). Warunki siedliskowe wydaja si¢ by¢ odpowiednie dla tego
gatunku, szczegdlnie pod wzgledem wilgotnosci. Problemem moze byé¢ tu, tylko niewielka
powierzchnia terendw lak i ich duze rozdrobnienie.

W trakcie pierwszego szczytu aktywnosci kropiatki (pierwsze legi) przypadajacego na koniec
kwietnia — poczatek maja (Lontkowski i Jedlikowski 2015) stan wody zapewnial optymalne
warunki dla tego gatunku na wigkszej cze$ci monitorowanej powierzchni. Mimo to, obserwacje
koncentrowaly si¢ we wschodniej czesci badanego terenu, w sgsiedztwie ciekoéw wodnych. W lipcu
nie zanotowano juz tego gatunku.

W zwigzku z niestwierdzeniem jednocze$nie aktywnych gltosowo par, a jedynie terytorialne samce,
uznano gatunek ten za mozliwie gniazdujacy (kategoria A) (Lontkowski i Jedlikowski 2015).

taki Piasnickie-
kropiatka

mmm 8ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
® lokalizacja obserwacji
w roku 2015

. lokalizacja obserwacji
w roku 2014
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Ryc. 48 Lokalizacja obserwacji kropiatki Porzana porzana na powierzchni badawczej Piasnickie Laki
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3.4. Wodnik

Wodnik (Rallus aquaticus) nie jest gatunkiem figurujacym 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009), podlega jednak Panstwowemu Monitoringowi Ptakow
Legowych 1 jako taki, zostal ujety w niniejszym opracowaniu jako legowy gatunek wazny
dla badanej powierzchni i prowadzonych na niej dziatan ochrony czynnej. Zebrane dane pozwalaja
na okreslenie statusu legowego wodnika jako prawdopodobne gniazdowanie (kat B), glosy
terytorialne, glosy godowe, glosy samca i samicy (Jedlikowski J. 2015). Na badanym terenie
stwierdzono 1-2 zajetych terytoriow lggowych.
Obserwacje wodnika na powierzchni ,, Piasnickie £aki” koncentrowaty si¢ w jej wschodniej czgséci
(ryc. 49), na brzegu Piasnicy. Wodniki stwierdzano na granicy szuwaréw trzcinowych i tgk, w
rejonie gdzie wiosenne wylewy wod rzecznych trwaja najdtuzej (obserwacja wiasna). Notowano
go w trakcie obydwu sezonéw monitoringu. Ochrona czynna otwartych siedlisk (koszenia
i odkrzaczanie) nie ma wpltywu na ten gatunek. Jego wystepowanie na takach Piasnickich
uzalezniony jest od stanu wody i1 zachowania otwartych terendw na brzegach Piasnicy.

taki Piasnickie-

wodnik

s 8ranica monitorowanego
obszaru
trasa przemarszu
@ lokalizacja obserwacji
w roku 2015

Y lokalizacja obserwacji
w roku 2014

70, '
> :////[//Z! i s e

7”7 7/
7
: ////

Ryc. 49 Lokalizacja obserwacji wodnik Rallus aquaticus na powierzchni badawczej Piasnickie f.gki

3.5.Gasiorek

Liczebnos¢ gasiorka Lanius collurio na powierzchni Piasnickie Laki oceniono na 2 pary. Gatunek
notowany byl od kwietnia do lipca, w kazdym z sezonow. Wykryte pary gasiorka gniazdowaty
w inicjalnych zakrzaczeniach, na granicy lasu i tgk. To odpowiada wymaganiom tego gatunku
(Glowacki 1 Kuzniak 2015). Zaniechano wyszukiwania gniazd gasiorka, poniewaz mogto
to spowodowac niepotrzebne niepokojenie ptakow i straty w legach. Gasiorek nalezy do gatunkéw
wyjatkowo wrazliwych na niepokojenie, szczegdlnie na etapie budowy gniazda, inkubacji
1 wczesnych legow (Glowacki 1 Kuzniak 2015). Status legowy gasiorka oceniono jako
gniazdowanie prawdopodobne (kat. B). W trakcie kontroli terenowych, mimo notowania ptakéw
obydwojga pfci, nie udato si¢ dokonac¢ obserwacji karmionych pisklat. Stwierdzono mtode ptaki po
sezonie legowym. Lokalizacje obserwacji tego gatunku przedstawia rycina 50. Dzialania ochrony
czynnej polegajace na regularnym koszeniu otwartych terenow wykonywane po sezonie legowym
nie beda mialy negatywnego wplywu na stan populacji tego gatunku na badanym terenie.
Odkrzaczanie pozbawia gasiorka miejsc legu. Jednak, w zwigzku z tym ze odkrzaczanie dotyczy
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tylko otwartych zbiorowisk roslinnych, wcigz pozostaje duza liczba krzewdéw i miodych drzew

na granicach lasu i otwartego ternu, a takze na watach powodziowych i bezposrednio przy korycie

Piagnicy. W zwiazku z czym prowadzone dziatania projektowe nie beda miaty negatywnego

wplywu na gasiorka.
taki Piasnickie-
gasiorek
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F/M  kod ptci, samiec/samica

Ryc. 50 Lokalizacja obserwacji gasiorka Lanius collurio na powierzchni badawczej Piasnickie Laki

3.6. Jarzebatka

Jarzebatka Sylvia nisoria nie jest gatunkiem figurujacym I Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
(2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009). Jednak w Polsce jest gatunkiem nielicznym,
o wystepowaniu wyspowym. Scisle uzaleznionym od wystgpowania optymalnego biotopu (Sikora
i1in. 2007). Jarzebatka zwigzana jest z podobnymi co gasiorek siedliskami. Chetnie zasiedla obszary
w pierwszych stadiach sukcesji, z obecnymi pojedynczymi krzewami. Na Lakach Piasnickich
monitorowanie tego gatunku pozwoli oceni¢ jak ochrona czynna terenéw otwartych wplywa
na ten gatunek. Gdyz regularne koszenia tak moga wplyna¢ na wystgpowanie tego gatunku. W toku
monitoringu stwierdzono 2-3 pary legowe. Oceniono Ze jarzebatka jest gatunkiem prawdopodobnie
leggowym (kat. B) na powierzchni Piasnickie L.aki (ryc. 51). Zabiegi ochrony czynnej proponowane
w projekcie, czyli koszenia 1 redukcja zakrzaczen teoretycznie likwidujg potencjalne miejsca legu
tego gatunku. Jednak, miejsca takie znajdujg si¢ w bezposredniej okolicy badanej powierzchni
badawczej.
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Ryc. 51 Lokalizacja obserwacji jarz¢batka Sylvia nisoria na powierzchni badawczej Piasnickie Laki

3.7.Zuraw

Zuraw Grus grus byt notowany licznie na badanej powierzchni w trakcie przelotow. Zaréwno
wiosng, jak 1 jesienig. Dotyczyto to ptakéw obserwowanych na wysokosci przelotowej, jak i ptakow
odpoczywajacych i zerujacych na o$ciennych tgkach. Najwieksze koncentracje migrujacych ptakow
notowano w marcu i kwietniu (grupy ptakéw do 100 osobnikow). Jesienig Piasnickie Laki
1 otaczajace je faki byty miejscem Zerowania niewielkich grup ptakow, gtownie stad rodzinnych.

Na terenie monitorowanego terenu zanotowano regularnie 1 par¢ lggowych zurawi. Gatunek
ten notowano do maja. W kolejnych sezonach miejsca obserwacji legowych ptakow byly inne.
W sezonie 2015 nastgpita prawdopodobnie utrata legu. W zwigzku z obserwacja rodziny ptakow
(obserwacja mtodych) przyjeto, ze zuraw legnie si¢ na powierzchni jako pewny gatunek legowy
(kat. C) (Sikora i1 in. 2007). W marcu 2015 roku na polnocnym skraju badanego terenu
obserwowano jeszcze jedng pare¢ terytorialng zurawi. Jednak w kwietniu, ptaki te przemiescity
si¢ na wschod od Lak Piasnickich (ryc. 52). Regularne koszenia tak, zapobiegajace zarastaniu
ro§linno$ciag drzewiasta zachowuja optymalny biotop tego gatunku. Prace zwiazane
z odkrzaczaniem badanej powierzchni prowadzone po sezonie lggowym nie wpltyng negatywnie
na lokalng populacje lggowa. Wazne aby, prace te wykona¢ po sezonie lggowym, ale réwniez
okresem migracji. Najlepszy czas wycinanie drzew i krzewow to zima.
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4. Zagrozenia i ochrona czynna

Piasnickie taki, tak ja wiele innych terendw otwartych, zagrozone s3 sukcesja roslinnosci
drzewiastej, w wyniku zaniechania rolniczego uzytkowania. Aktualnie jest to najwigksze zagrozenie
tego cennego przyrodniczo terenu (Fot. 12). Chodzi tu o mlode drzewa i krzewy wyspowo
porastajace zbiorowiska tgkowe. Podstawowym przeciwdziataniem temu niekorzystnemu zjawisku
jest przywrocenie pierwotnego uzytkowania. Sg to najczesciej koszenie lub/i ekstensywny wypas.
W zwiazku z faktem Ze na Lakach Piasnickich dziatalno$¢ rolnicza zostata zarzucona dawano temu,
procz prac dzialan zachowawczych konieczne sa tu zabiegi renaturazycyjne czyli usuwanie
mtodych drzew i krzewdéw z otwartych tak. W tym kontek$cie zabiegi proponowane w projekcie
~Przywrocenie wiasciwego stanu ochrony podmoktych tgk i pastwisk w wybranych obszarach
Natura 2000 w Polsce potnocnej” sa zdecydowanie uzasadnione.

Duzym problemem dla zachowania stanu przyrodniczego tak Piasnickich jest intensywny ruch
turystyczny rzeka Piasnica. Sptywy kajakowe, na tej waskiej rzece przeprowadzano jeszcze
w wrzesniu. W sezonie letnim, w ciggu godzin przedpotudniowych Piasnica przeptyngto
kilkadziesigt o0sOb (obserwacja wlasna). Tak intensywny ruch wigze si¢ z ploszeniem
1 niepokojeniem ptakéw. Niszczeniem roslinnosci szuwarowej. Co oczywiste, z ruchem
turystycznym zwykle w parze idzie duza ilo$¢ $mieci. Nalezy sprawdzi¢ jaki wplyw
na monitorowany teren majg zanieczyszczenia sptywajace z otaczajagcych go obszarow. Obecnos¢
miejscowosci wypoczynkowej, intensywnie uzytkowanych pdél i tak moze wigzaé si¢ z znacznym
sptywem biogenow. Warto przyjrzec si¢ temu zjawisku.

Prowadzone w sezonie badan dzialania ochrony czynnej w ramach projektu ,, Przywrocenie
wiasciwego stanu ochrony podmoklych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000
w Polsce potnocnej”, dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata
2009-2014 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
w ramach umowy nr 510/2014/Wn50/OP-XN-02/D, utrzymuja whasciwy stan powierzchni
Piasnickie Laki. Dziatania te pozytywnie wptyng na lokalng awifaung, hamujac post¢pujaca utrate
miejsc legu, zerowania i odpoczynku, w szczegdlnosci cennych i gingcych ptakéw bagien, min.
siewek

1 chruscieli. Spowalniajac tym samym postepujgce zarastanie otwartych terendw 1ak i turzycowisk.
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Fot. 12 Gléwne zaoZenie powierzchni Piasnickie Laki. Widoczna ekspansja drzew i krzewow

5. Wskazania do dalszej ochrony i luki w wiedzy

Badany obszar ma duze znaczenie w trakcie migracji ptakow. Stanowi miejsce noclegu szpakow
i jaskotek dymowek. Licznie notuje si¢ tu migrujace drobne wroblaki. Teren ten znajduje
si¢ rowniez na jednym z najwazniejszych szlakéw migracyjnych w kraju, biegnacego wzdhuz
wybrzeza Battyku. Owocuje to licznymi stwierdzaniami ptakow drapieznych.

Piasnickie Laki to rowniez jedne z ostatnich tak dobrze zachowanych, naturalnych terenow
w okolicy. Stad teren ten ma duze znaczenie dla lokalnej bior6znorodnosci. Dlatego warto utrzymac
w kolejnych latach zabiegi ochrony czynnej, polegajace na wykaszaniu 1lak, turzycowisk
1 szuwarow trzcinowych, z jednoczesnym pozostawieniem w stanie naturalnym zwartych ptatow
zadrzewien. Skoszona biomasa powinna by¢ usuni¢ta z powierzchni. Obowigzkiem wykonawcy jest
realizacja dziatan po sezonie legowym (koniec lipca, sierpien). Zalecane jest rozwazenie badan
nad oceng wptywu drapieznikéw na lokalng awifaung (szczegdlnie na sukces legowy) i wdrozenie
dziatan zaradczych. Aby poprawi¢ warunki legu gagota i nurogesi na nalezy rozwazy¢ montaz
specjalnych skrzynek lggowych.

Po wykonaniu zatozonych w projekcie odkrzaczen ,,Przywrdcenie wilasciweg0 stanu ochrony
podmoktych gk i pastwisk w wybranych obszarach Natura 2000 w Polsce pétnocnej” kolejnym
etapem ochrony tego stanowiska powinno by¢ utrzymanie uzyskanego efektu, poprzez regularne
koszenia tgk. Zalecany jest jeden pokos, maksymalnie opdzniony (np. w sierpniu). Po wykonanych
pracach nalezy bezzwlocznie usung¢ biomase. Doskonalym rozwigzaniem pozwalajacym
na sfinansowanie regularnych koszen sa Pakiety Rolnosrodowiskowe. Z punktu widzenia
ornitologicznego optymalny jest tu pakiet 4 ,,Cenne siedliska i1 zagrozone gatunki ptakow
na obszarach Natura 2000”. Sugerowany jest wariant 4.8, czyli ,,Ochrona siedlisk lggowych
ptakow: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki”. W tym przypadku, podstawg jest wystepowanie
legowych gatunkow kwalifikujacych czyli kszyka, czajki i krwawodzioba.
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Pakiet 4 ,,Cenne siedliska 1 zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000” i sugerowany
wariant 4.8 wprowadzaja obostrzenia gwarantujagce zachowanie walorow ornitologicznych
Lak Piasnickich.

W zakresie czestotliwos¢ koszen, wariant 4.8 zakladajg koszenia raz w roku, lub raz na dwa lata.
Przy mozliwosci wylaczenia fragmentéw terenu, w kolejnych latach. Wariant zaktada zakaz
nawozenia, podsiewu, wapnowania, walowania- czyli zabiegdw zmieniajacych warunki siedliskowe
taki. Zar6wno w dziataniach ochronnych, jak i ewentualnym wykorzystaniu rolniczym dopuszcza
si¢ wypas, przy zatozeniu niewielkiej liczby sztuk na ha, wskazanych w wariancie 4.8.

Pozadane sa kolejne lata monitoringu ornitologicznego skoncentrowanego na sezonie legowym
1 okresach wedrowki, tak, aby uzyska¢ wiedz¢ na temat wptywu cyklicznych dziatan ochrony
czynnej na lokalng awifaune. Zapewni to rowniez petniejszy obraz liczebnosci populacji gatunkow
o krotkiej aktywnosci w sezonie legowych lub o duzej roznicy liczebnosci zarowno w sezonie
legowym, jak i migedzy kolejnymi latami (np. kropiatka). Pozwoli to na ocen¢ wptywu zabiegow
ochronnych na gasiorka i jarzebatke.
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